MEHMET EMIN AKIN

TE’VIL’IN TAHRIFE
DONUSMESI

mehmeteminakin.com



Bu makale, Muhammed Esed ve Mustafa Islamoglu’nun
Mealleri arasindaki bazi “yontem” ve “te’vil” benzerliklerine
isaret etmek izere;

Te’vil’in Tahrife Dontiismesi

Enbiya Suresi Baglaminda ki Yorum

( Muhammed Esed ve Mustafa Islamoglu Ornegi )

adryla

Medarik Yayinlari tarafindan yayinlanacak caligmayi tanitmak
amactyla kaleme alinmistir.
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“Ger¢ek Hamd Allah’adir. O’na hamdeder ve O’ndan istianede bulunu-
ruz. Kimi Allah hidayet erdirirse, onu dalalete diisiirecek kimse yoktur.
Kimi de dalalete diigiiriirse, onu hidayete erdirecek kimse yoktur.

Sehadet ederim ki; bir Allah’tan bagka ilah yoktur, ilah yalniz O’dur;
O’nun ortag yoktur ve [yine sehadetlederim ki Muhammed (sallallahu

» 1

aleyhi ve sellem) O’nun kulu ve Rasuli’diir.

Bize, vahyinin nuruyla ve beyanimin hidayetiyle; en kamil
risaletinin mubelligi olan; Nebisi ve Rasulii Muhammed (sallallabu aleyhi
ve sellem) vesilesiyle; hakki kor gozlere gordiiren, sagir kulaklara duyuran
ve O’nunla kapali kalpleri; hidayetiyle ve ilmiyle agan Rabbimize hamd,
O’na ve bu Ummet’in “ULU’L-ELBAB”1 olan temiz ashabina, O’nun mii-
barek ve mutahhar kilinmig Ehl-i Beyt’ine; salavatlarin en halisi ve selam-

larin en temizini vesile edinerek s6z baglarim.

Bu, “risale” mahiyetindeki makaleyi yazmaktan gayemiz; Muham-
med Esed ve Mustafa Islamoglu’nun Meallerinde gérdiigiimiiz kimi yanlis-
lara ve agir1 te’villerin bir kismina; Kur’an’a iman eden her insanin iizeri-

ne vacib olan “Din Nasihattyr” * hilkmii geregince acizane nasihatta bu-

! Miislim, Sahib: 868 (Abdullah Ibn Mes’ud, Ahmed Ibn Hanbel, Miisned:
2613; Bkz. benzer rivayet: Ahmed Ibn Hanbel (3536), et-Tirmizi: 1023, en-
Nesal: 1387, Ebu Davud, es-Sunen: 1809

: Miislim, Sahib: 95,96, Temim Ibn Evs ed-Darf rivayeti, Sevban Ibn
Bucdud’den (et Taberant, el-Msu’cemu’l-Evsat:1184; IBn Ebi Asim, es-
Sunne:1905)



lunmaktir. Nasihat’in bir anlamida halis bir “niyet”e ve “temiz” ve “gayesi
acik olan bir kasda sahip olmakur.

Eger kavlimizde hakk’i soylediysek bu rabbimizdendir, yok eger
hakka muhalif bir s6z soylemissek, bu nefsimizden ve seytandandir. Allah
Azze ve Celle bizlere soyle seslenir:
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Oyleyse hatirlat, zira hatirlatma miiminlere yara verir

(Zariyat:55)
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“Halbuki Allah, hakk: s6yler ve dogru olan yola hidayet eder”
(Ahzab:4)

Rabbim, bize dogruyu dogruca sdylet ve bizi hidayetine erdirdikle-
rinden kil.



(1)

Tefsir Ilmi’nin Kur’an’in anlasilmasinda ve Allah Azze ve Celle’nin
inzal buyurdugu kelaminin fikhedilmesinde 6nemi tartisilmaz. Boyle
olunca, bu ilmin Musliimanlar nezdindeki degeri de buna kiyasla o derece

Oonem arzeder.

Tesir ilminin; esast, usulii ve vesaili yani diger ifadeyle edatlar1 var-
dir. flim Islam’da Allah’1 bilme ve O’nu tevhid etme ve ahkimuni tatbik
etme ve insanlar1 Allah’a davet etmenin ve diinya ahvalini tertib etmenin
esasidir. Ilim Allah’in biitiin miimin kullarina farz kildigs bir ibadettir.

Kur’an’t anlamak; her ne kadar Kur’an’in dili, edebiyatinin sanatlari,
niizul tarihi, Stinnet-1 Nebeviyye ve de siyer ilmine gerek duyuyorsa da,
Cahiliyye’yi ve Araplarin geleneklerini ve Arap siiri de tefsir ilminde
onemli bir yer tegkil eder.

Kur’an’in anlagilmasy; [fikhini, idrakini, akledilmesini, tefekkiiriini
tedebbiiriinii] icerir. Kur’an-1 Kerim, Allah’tan kullarina taabbiid icin in-
dirilmistir. Yani Rabbimizi tevhid etmek ve higbir seyi ve kimseyi O’na
ortak kogmamak icin.

Kur’an’in anlagilmasinin ne demek oldugu hakkinda ¢ok sey yaza-
biliriz, cildler tutan killiyatlar te’lif edebiliriz. Fakat yine de Kur’an’t
hakkiyla fehmetmis olmayabiliriz. Allah Azze ve Celle bizden Kur’an’s
akletmemizi isterken; herkesin aklini esas alarak veya bazilarinin bat1 sos-
yolojisinden ilham alarak “ortak akil” ya da “sosyal akil” dedikleri akilla
akletmemizi kasdetmemigtir. Kur’an’in “akl” diye tarif ettigi veya nitelen-
dirdigi sey, bir “meleke”mi degil mi, hentiz bunun iizerinde de yeteri ka-
dar disiindigimiizi sanmiyorum.

Kur’an’in nasil “akl”edilmesi, fikhedilmesi, tefekkiir edilmesi, gerek-
tigini Allah’in Rasult’niin (sallallabu aleybi ve sellem) Stinneti ve hadisleri
de buna dahil olmak {izere, ashabinin Kur’an’in nasil fikhettigi ve
Kur’an’dan nasil bir “fikh” edis istinbat ettiklerini bilmeyle ¢ok yakin ilgi-
si vardir. Onlarin Islami yasayslari, Rasule (sallallabu aleybi ve sellem) gos-



terdikleri sevgi, itaat ve Siinnetine “ittiba” etme, ayni zamanda onlarin
Kur’an’i tefsirleri ve te’villeridir.

Allah’in Rasulii (sallallabu aleyhi ve sellem) nasil ki, Abdullah Ibn
Abbas (radiyallabu anbu) i¢in : “Allah’im onu dinde fakih kil ve ona te’vili
ogret” diye dua etmesi; tefsirin Gnemini vurguladig gibi, Omer’in
(radiyallabu anbu) Isbig’in “Zariyat”in ne olduguna dair sorular sorarak
Mislimanlarin kafalarini karigtirmasi kargisinda, onun kafasina asasiyla
vurmast ve kafasini kirarak Kur’an hakkinda akillara fitne sokmasina sid-

detle engel olmasi da, sahabenin Kur’an’i anlamasi ve onu tefsir etmesi

hakkinda bize acik bir fikir vermektedir.

Mislimanlarin, Rasulullah’in (sallallabu aleybi ve sellem) risaletiyle
baglayan Allah’a davet ve tevhid dini miicadelesinde, ortaya koyduklart
ahlak ve edeb de ayni zamanda Kur’an’1 fikhetmeleri ve onu tefsir etmele-
rinin bir diger alameti ve isaretidir. Ebu Bekr (radiyallahu anbu) “ebb” ke-
limesinin tefsiriyle ilgili soyledigi: “ Eger Allah’in kitab1 hakkinda ilmi
olmayan s6z sdylersem, hangi gok beni golgesinde golgeler ve hangi yer
beni iizerinde barindirir” demesi de, sahabenin Kur’an’1 anlamas: ve onu

tefsir etmesinin edebinin bir misalidir.

Riddet savaslarinda; “Miisliimanlarin halifesine zekati eda etmek is-
temeyenler hakkinda Ebu Bekr’in (radiyallabu anbu); “Namazla zekatin
arasini ayiranlarla savagirim. Zira Zekat da namaz gibi Allah’in hakkidir”
diyerek Kur’an’t ve Rasulullah’in (sallallahu aleyhi ve sellem) Siinnetini
nasil anladigini bize agiklamaktadir.

Buradan sunu 6grenmis oluyoruz: Kur’an’a, Rasulullah (sallallabu
aleyhi ve sellem) ve ashabi gibi iman etmek ve onun hidayetini heva ve he-
vesle kirletmemek ve sahih olan medarikini ve muhkem olan nasslarini
tahrif etmemek ve miitesabihatinda; Ummetin ilim sahibi takva ehli sika,
miicahid ve miictehid Alimlerinin ve Imamlarinin “usul” ve “adabi”n1 as-

mamak da Kur’an’1 tefsir etmenin kaideleri arasindadir.

Kur’an’s, miicerrred bir “metin” gibi gormek, elbette higbir
Miislimanin diiginemeyecegi bir seydir. O kitap, Allah’in katindan gel-

mis ve kendinden 6nce indirilmis olan ilahi kitaplar tizerinde “mitheymin



“olan bir kitaptir. O kitap Allah’in katindan gelen “sidk ve adl” olan bir
kelimedir.

s ors or

-

“Ne 6niinden ve ne de ardindan Ona batl yaklasir. O, Hakim ve Hamid

olan katindan indirilmedir.”
Fussilet:41)

Bu da demektir ki: Kur’an’in, ge¢mis ve gelecekle ilgili haber verdigi
biitiin hadiselerin ve getirmis oldugu ilmin, adabin ve ahkdmin tamami

hakikattir, mecaz degildir.

Peki, boyle olunca; birileri tefsir adina; ona batil olan te’viller ve yo-
rumlarla yaklagabilir mi? Kur’an’a 6niinden ve ardindan baul yaklagma-
mast ne demektir? Bu, ayni zamanda Allah’in Kur’an’i tefsirinde ve
te’vilinde “batill” olan hi¢bir anlayisla; yorumlamaya ve te’vile yaklagma-
mamiz gerektigine dair de Allah’in bir emridir.

Eger 6yle olmasaydi, Allah Azze ve Celle kitabinda Yahudileri Tev-
rat’t tahrif etmekle suglar miyd? Yahudilerin Tevrati tahrif etmeleri;
ontinden ve ardindan ona batil olan te’viller ile yaklagmalari, onun hii-
kiimlerini iptal etmek i¢in ayetleri yerinden etmeleri ve ayetlerdeki keli-
meleri tebdil etmeleri sebebiyleydi.

Yahudiler; sadece Tevrat’: tahrif etmelerinden otiirii kinanmadilar
ve lanetlenmediler; onlar Allah’in ayetlerini isittiklerinde “isittik ve de is-
yan ettik” demislerdi. Hakeza aymi zamanda Allah’in ayetlerini ¢ok az
paha karsiliginda satabiliyorlard:.

Peki, Yahudiler ni¢in Allah’in ayetlerini tebdil ediyorlar, sonra tah-
rif ediyorlar ve de az bir paha kargiliginda satabiliyorlards?

Allah’in ayetleri ne i¢in satilabilirdi? Cevap basit: 1) Diinya nimetle-
ri ve bulasig1 icin, 2) Tktidar olmak icin 3) Iktidar sahiplerine yaranmak ve
diinya rahatini elde etmek i¢in, 4) Hevaya uymak, riyaset ve sohret elde

etmek icin.



Islam Tefsir tarihine baktigimiz zaman tefsir tiirleriyle ilgili karsi-
miza $6yle bir manzara ¢ikmaktadir:

a. Sahih Tefsir

b. Israiliyyat Iceren Sahih Tefsir

c. Lugavi Tefsir

d. Siyasi Tefsir (Mezhebi Tefsirler)

e. Batin1 Tefsir (Bu kisma siyasi ve mezhebi tefsire dahildir)

f. Batini te’viller iceren ve kokeninde; Mecusilik, Brahmanizm, Yahudi
tassavvufu ve Philon’un (M.O. 25-M.S. 50) mezhebinin tesirleri olan tefsir.

g. Felsefi Tefsir (Ibn Sina ve Farabi’nini tefsirleri gibi. Bu ayni zamanda
batini ve ligavi tefsirin de 6zelliklerini de igerir)

h. Sufi Tefsir (bu tefsir anlayisinda hem fikhi tefsir, hem isari tefsir ve
hem de batini tefsirin ve te’vilin emareleri goriilmektedir)

Biz, burada genel anlamda bir tasnifde bulunduk, bu tasnifimizin
dakik olmasi beklenmemeli. Elbette ki bunu daha ayrintili olarak agikla-
mak miimkiindiir. Fakat meselemiz burada bunun ayrintularina girmek
olmadigindan biz bunu sadece bu kadariyla anlatarak yetinmek zorunda-

yiz.

Burada isaret etmemiz gereken bir diger mesele; Kur’an tefsirinin
maddi olan ilm1 birikim ve kiiltiirel mevrus’un (geleneksel ma’rife ve ilim)
yaninda ve ondan da daha 6nemli olan bir husus; Kur’an tefsirine niyet-
lenmeden, kalp ve kasdin “ilim ve “hidayet” tizere olmadir. Hidayet tizere
(6zellikle Kur’an tefsir gibi bir konuda) olmak, bid’at ve heva ehlinin iti-
kadindan uzak olmak demektir.

Rasululllah’a  (sallallabu aleybi wve sellem) ve ashabina yetenin
Mislimana yetmesi gerekir. Dinde ve dini nasslar yanlis yorumu
sebebeiyle meydana gelen ihtilaflarin ve ortaya ¢ikan bid’atlarin tamamy,
Stinneti terk etmek ve hevaya uymak sebebiyledir. Kur’an’in tefsiri iize-
rinde, nasslari sahih olmayan bir yontemle baul sekilde te’vil etmenin se-
bebi de; yine hevaya ve mezmum olan re’ye uymaktir.



Abdullah Ibn Mes’ud (radiyallabu anhu) Din’de yol tutma hususun-
da soyle derdi:
“Sizden kim kendisine wusve-i hasene ariyorsa, Allah’in Rasuli’niin
(sallallabu aleyhi ve sellem) ashabina baksin! Zira onlar bu immetin kalpleri
en temiz -ve- imanla dolu olanlari, ilimde en derin olanlari, yapmacik dav-
ranuglar1 (tekelliifleri) en az olanlari, hidayet tizere olmada en giiglileri,
davranis olarak en glizel olanlaridir. Onlar Syle bir kavim idi ki, Allah on-
lar1 Rasult’niin (sallallabu aleyhi ve sellem) sohbeti (dostlugu) ve dinini
ikamesi icin secti. Oyleyse onlarin hakk: olan fazilete saygi duyun, onlarin
izine uyun ciinkii onlar gergekten dosdogru bir hiida iizere idiler.” ’
Tefsir, dindeki en serefli ilimlerden olunca, onunla istigal etmek;
hem Allah’t zikirdir ve Allah’in kelaminin ilmini ve hikmetini teblig ol-
dugu gibi, ayni zamanda Allah’in kitabinin hakk olduguna sehadet ve Al-
lah’in kelamin: yticeltmedir. Kur’an’: tefsir etmek demek; Allah’in hudu-
du tanimak, Allah’in esma ve sifatlarini bilmek, buna iman etmek ve Al-
lah’s tevhid edip O’nun Rasuli’nti (sallallabu aleyhi ve sellem) haber ver-
diklerinde tasdik etmek ve O’nun (sallallabu aleyhi ve sellem) ashabini halis
bir din ve ihsan tizere gérmektir.

Kim ki Rasulullah’in (sallallabu aleybi ve sellem) stinnetini ilim ve
amel olarak muhafaza eder, sahabeye ve onlara ihsanla uyanlara uyar ve
onlarin temiz anlaysslari ve tekelliifsiiz, baul te’villerden ve tahriflerden
ve acemin te’vilciliginden uzak olan anlayisi tizere olursa; o kimse sahih
olan bir yoldadir. Tefsirinde ve te’vilinde; immetin Kur’an’s ve Sinneti
tahrif etmeden ve Rasululah™in (sallallabu aleyhi ve sellem) sahih ve hasen
veya ittifakla amel edilen stinnetini inkar etmeden, Kur’an’1 anlamaya ¢a-
lisirsa o sahih bir usul {izeredir.

Kur’an’in manalarina ve hiikiimlerine zann tzerine ulagilamayaca-
gina gore, ayetlerin manalarina ve delaletlerine de ancak yakin bir bilgi ve
hiiccet ile ulagmak miimkiindiir. Dil’de hiiccet olanla olmayani bilmeden
bu konuya dalmak -6zellikle Allah’in sifatlari, isimleri ve abiret hususunda-
zann’a dayali olarak te’villerde bulunmak, “miimkiin”le “muhtemel”in
arasindaki farki bilmeden, su ayetin manast “muhtemeldir ki soyledir” ya
da “mumkiindiir ki goyledir” gibi sozler soylemek, Allah’in kitabi hak-
kinda zann olana uymakur. “Heva”y1 “akl” zannetmek “fikr”in (tefekkdir)
haddiyle “taakkul”iin hududunu bilmemek ise, hatalarin bagidir. Bugiin
Kur’an hakkinda veya Kur’an tizerine konusan nice kimseler, “zann”

’ Ibn Adbilber, Camiu Beyini’l-llmi Fadlibi: c.2, 5.97, Muvgffakuddin Ibn
Kudame el-Makdisi, Zemmu’t-Te’vil: s.30 (62), Thk. Bedr Ibn Abdillah el-
Bedr, Daru’l-Feth 1.bsk. 1414/1994 es-Sarika



“yakin” yerine koyarak konugmaktalar. Halbuki “yakin”e ancak “sahih
nakil” ve “sarih akil” sayesinde ulagilir.

Demek ki tefsir ilmi; bugiin zann ve heva olanla, delil ve yakin olan
meslek arasinda seyretmektedir. Zann’t makbul emareleri olmadan kabul
etmek, Kur’an gibi kendisine higbir gekilde “batil”in yaklagamadig1 bir ki-
tap hakkinda iglenmis biiyiik bir yanlis ve belki de sapmadir.

Ebu Bekr Muhammed ibn Abdillah Ibnu’l-Arabi der ki:

“Dinde teklif mahiyeti arzeden biitiin nasslar kimi zaman kat’i delillerle
bilinir, kimi zaman da zannin emareleri ile bilinir. Bunun da delil olarak
adlandirilmasi caizdir.

Ahiret ve buna dair olan keyfiyetler, iman babindan olup amel babindan
olmadig1 i¢in bu konularda zanla konusulmaz. Hakeza miicerred olarak

akletmekle, kiinhiine varamayacagimiz seylerde akli delil zannetmek he-
laktir.”

Buna bir misal vermek gerekirse; o da Ibnu’l-Arabi’nin de dedigi gi-
bi, “bunu sadece akilla bilmenin mimkiin olmadigini, bunun en dogru
yolu sahih olan ger’1 nakille, liigavi olan sahih nakildir, fakat bu ikisinin
de imkan1 zordur.™

Cennet ve cehennemin sayilari veya kapilarinin sayilarini yahut ce-
hennemle miivekkel “on dokuz melek” hakkinda konugurken, bu sayilary;
insanlarin hayr ve ser olan amellerinin cinsinin sayisina muvafik te’vil et-
mek tamamen zanna dayali bir tahakkiimdiir. > Tahakkiim ise, nefsin haz-
zina uygun davranmaktir. Muhammed Esed’in ve onu izleyerek, cennet
ve cehennemin sifatlari, kapilarinin sayisi, ahiretteki nimet ve azap hak-
kinda zanna dayali olarak te’villerde bulunanlar, Allah’in kitab: tizerinde
zanlarini hakem kilmiglardir. Oyleyse cehennemdeki meleklerin sayisini,
insamun diinyada isledigi ve kotiiye kullandigr “Melekeleri”nin sayist diye
tefsir etmek batldir, ilim degil cehalettir. Hakeza “melekler”i ayni za-
manda “melekeler” olarak tefsir etmek de ayni batini anlayigin tirtintdiir.
Seytany; insanin “dirti”leri ve “koti egilim”leri olarak tefsir etmek,
Kur’an’in sahih olan tefsirinden uzaklagmak ve zannla hevay: Kur’an iize-
rinde hakim kilmaya ¢aligmakur.

Kur’an’t nasil ki hurufuna ve mehariclerine dikkat etmeden oku-
yan; Kur’an okumamigsa; onu Siinnet’in ve sahih olan Arap idrakinin di-
sinda tefsir eden de yanilmistir ve tefsir yerine zannini konusturmustur.
Tefsir ve te’villerinde hataya diisenlerin bircogu da kelam1 ve felsefi mez-
y 3 ¢og
heplerin goriis ve diisiincelerini yorumlariyla yogurarak bizlere sunmakta,
p gorug $ y yla yog

*  Ebu Bekg Muhammed Ibn Abdillah Ibnuw’l-Arabl, Kanunu't-Te’vil: s.212
(Daruw’l-Garb el-Islami, 2.bsk. 1980 Beyrut)
> Ebu Bekr Muhammed Ibn Abdillah Ibnu’l-Arabl, Kanunu’t-Te’vil: s.237-239



okuyucunun buytk bir kismi ise bundan habersizdir. Mesela, Allah’in ko-
ti olan bir fiili yaratmadigini, kot fiilin insanin fiili oldugunu sdyleyen
ve buradan kaderi inkara kap1 acanlar, Mu’tezile’nin vb. firkalarin izinden
gidip fikirlerini Kur’an’in tefsir ve te’vilinde kullandiklarini saklayarak
hareket ederler. Boylece “tadlil” -saptirma- ¢ok hasis ve hassas bir sekilde
yol alir.

Modernizm ve sirk unsuru iceren bir¢ok batili diisiince tarzlarindan
etkilenen bir¢ok diigiince adami ve yazar; ne yazik ki, Rasulullah’in
(sallallabu aleybi wve sellem) Siinnetini bilmeden ve O’nun ashabinin
Kur’an’t nasil anladiklari ve onlardan sonra onlara ihsanla uyanlarin Al-
lah’in kelamini nasil tefsir ettiklerini goz ardi ederek aslinda iman ile ame-
lin arasini ayiranlar ve imanda sadece “kavl”e 6nem verenlerdir.

Boylece, Islam adina yeni bir Protestanlik icad ediyorlar. Allah’a ve
kitabina imani, neredeyse Luther’in Isa’ya imaninin yerine koyuyorlar.
Bu vb. ztimreler, Bauli bilimciligin, teknolojinin ve c¢agdas gelismelerin
kargisinda, bauli felsefelere ve hermenétik yorumculuga, neredeyse yeni
bir ntibuvvet ilhami gibi bakiyorlar ve Kur’an’dan s6z eden bir kisim in-
sanin; Rudolf Karl Bultmann’dan (1884-1976) Martin Heidegger’den
(1889-1976), Umberto Eco’dan (1932- ), J. Derrida’dan (1930-2004) Hans
Georg Gadamer’den (1900-2002) sanki nebilerden birer nebi imis gibi yo-
rumlar devsirdiklerini ve buradan Kur’an’in nasil anlagilmas: gerektigine
dair usul ve yontem ¢abasi verdiklerine de sahid olmaktayiz.

Materyalist felsefenin etkisinde kalmig ve Kur’an’t materyalist bir
diyalektik zaviyesinden yorumlayan Arap laiklerini liberallerin ve hatta
onu Araplarin destanims: bir dil harikasi géren Nasr Hamid Ebu Zeyd’:
ve Kur’an’in nasslarinin gerekirse tebdil edilmesini séyleyen; Muhammed
Arkun’u ve Taha Abdurrahman’i burada saymadan gegemeyiz. Ulkemiz-
de de bu sapkin ve Kur’an’in Allah’in ilah? kelam1 oldugundan kugku du-
yan ve onu Araplarin milli bir kiltiir kaynag: gérenlerden etkilenen ve
epeyce nefes tiikketen ziimreler tiiredi.

Modernizm ve Batili hermenoétik anlayis ve sekiiler egilim; Kur’ani
Allah’in mutlak dogru ve mutlak mucize olan kitab: olmaktan soyutlayip,
miicerred “kiltiirel dinl bir metin” mesabesine indirmeye c¢aligiyor.
Hermenotik yaklagimlar ve ¢agdaglikla tezyin edilen bir¢ok seytani yo-
rumun ardinda gizli duran ve yliziinii saklayan sey, “modern irtidad”dir.
Fakat bu miirted yiiz; kendisini nifakla korumaya alarak, Kur’an’in
kudsiyetinden ve askinligindan s6z ediyor. Sanki Kur’an bir felsefi metin
imig gibi!?

Stunneti ve Fikh’t kiicimseyen her modern okuma ve yorum;
Kur’an’in ya bauni ya da mu’tezili tefsirine yonelmedir. Mu’tezile’yi ye-
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niden ihya cabasinin altnda Islam’i diinyevilestirme ve tevhidden soyut-
lama gayreti vardir. Muslimanlarin kimileri de bilerek ya da bilmeyerek
buna alet olmaktadirlar. Bu ve benzeri yorumlarin bir kismina sarilanlarsa
heva ve heveslerine uymuslardir.

Kur’an’in Siinnet’le birlikte fihkedilmesinden rahatsiz olanlar, care-
yi “te’vil”e sarilmakta bulmuglardir. Akil ve te’vil adeta Siinnet’in ve fik-
hin yerini almakta ve bu sebeple de tefsir ilminin ve fikhin usuliiniin hu-
dutlar1 yikilmaktadir. Bu yikilan ilk ¢eper Allah’s tevhid etme ve miisrik-
lerden beri olma, digeri ise Yahudi ve Nasara’dan teberri etme ve onlara
ilimde ve akletmede uymamadir. Modernist te’vilciler, cagdas Mu’tezile ve
Baunilik bu her iki ¢eperi glin gectikce yikmaktadir. Modernist Kur’an
okumalarinin en tehlikeli ve en agir1 eylemi; kiifr ehli ile tevhid ehli ara-
sindaki farki 1lga etmektir.

Bunun igin sik stk “akl”1 giindeme getirirler ve Islam’in “gaye” ve
“ilkeleri”nin; “demokrasi” ve “modern dugtince” ile ortustiigiinden ve bu
nedenle de Islam’in biitiin ilkelerinin; “evrensel” oldugundan ve onun her
zaman ve mekanda islevselliginden s6z ederler. Boylece, Islam ve Kur’an
hesabina modernizmden izzet devsirmeye ¢aligirlar.

Kur’an’1 ve Siinneti selef-1 salihinin; usulii, ilimi ve akidesi cerceve-
sinde anlamak ve tefsir etmek gerektiginden soz ettigimizde, bunu tutucu-
lukla ve klasik caglarin yorumlarinin ardindan beyhude dolagmakla sug-
larlar. Giiya selefin getirdigi Islam’a iman ettiklerini sGyleyen bir kisim
te’vilciler de; Kur’an’in ve Sinnet’in ilmini koruyarak bize kadar getiren
bu miibarek dénemin usul ve yonteminden bizi her vesileyle uzaklastir-
maya ve ondan nefret ettirmeye ¢aligiyorlar! Sonugta kargimiza ¢ikacak
olan ya sahabeyi ve onlara tabi olmay: inkar etmek ya da tevhidi sirkle
mezcetmek; ya Yahudilesmek ya d Nasranilesmektir. Bir diger ihtimal ise
liberallegsmektir.

Gelecek yillarda, immetin akidesini ve aklini en ¢ok zorlayacak
olan; Kur’an’in bir hayat kitab: olup olmadiginin ve onun tefsirinin mo-
dern anlayiglarin golgesinde yapilip yapilmamasi ve hiikkiimde delil olup
olmayacagi tartigmasidir.

Batin? hareketlerden olan Bahailik; zaten bunu kdkten yikarak, dini
hepten degistirip tebdil ederek, Yahudilerin ve Nasara’nin hizmetine gir-
mis durumda. Kur’an’1 nefislerinin arzu ettigi gibi te’vil edenler ve onun
hakikatlerini “mecaz”a indirgeyenler ise, Kur’an’in muzice bir kitap oldu-
gu konusunda zihinlerde ciddi tahribatlara yol agmaktadirlar. Cennet ve
cehennemin maddi bir hakikatinin olmadigini, cennet ve cehennemle ilgili
tim tavsiflerin “ma’nevi” yani “mecazi” oldugunu, Kur’an’da zikredilen
nebilerin mucizelerinin, basit birer tabiat olay1 oldugunu soyleyip inkar
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eden anlayis; buglin agir adimlarla kara bir golge gibi, Musliimanlarin akil
semasint Ortmektedir.

Bugiin, ikiytiz yila yakin bir zamandir, Mislumanlarin ilim adamla-
rindan bazilary; Musliimanlarin Bat1 kargisinda ugradiklar: hezimetler ve
kayiplar sebebiyle, batili bilimi ve mantig1 esas alarak Kur’an’i tefsir et-
meyi ve kimileri de Musliimanlar’inin disiis sebeblerinin ardinda; bagta
akla deger vermemek ve kadere iman yatugini soyleyerek, Mu’tezile’nin
yontemine ve usuline donmemiz gerektigini ileri siirerek, tarihin rafla-
rinda birikmis olan tozlari yeniden gozlerimizin i¢ine iflemeye bagladi.
Bu durum, Miisliimanlarin diisiinen ve akleden kesimlerinde bazen nefre-
te ve tadlile ve bazen de hayretlere ve zihinlerimizde bir bulanikliga ve ge-
cici korluge sebep oldu.

Bu kavgay: koriikleyen ve Batli bilimle Islam tefsir mezheplerinin
goriiglerini gliniimiizde yeniden ihya etme gayesiyle; Kadiyaniler, !
Kur’ancilar "ve Modernistler; 19. yy.’dan bu yana Kur’an’la ilgili yiiz-

lerce tefsir ve Meal yazdilar..

Hindistan Pencap-Kadiyan'da XIX. Yiizyilin sonlarinda Ingilizlerle igbirli-
&1 yapan Mirza Gulam Ahmet Kadiyan (1835-1908) tarafindan kurulmus
(1888) ve Ingiliz somiirgeciligini Islam Hilafetini yerine koyup onlara mut-
lak itaat diisiincesini savunmustur. Cihadi inkAr ederler. Gulam kendisini
hem Mehdi ve hem Mesih olarak goriiyordu. Sonralari, Nebi oldugunu id-
dia etmeye bagladi. Hind ve Pakistan alimlerinden bin kisi ortak fetva ile
onlarin “kafir”’olduklarinin fetva vermislerdir.

Simdi kendilerini “Ahmedi Cemaat1” olarak nitelendiriyorlar. Muham-
med Esed’in hem onlarla hem de Kur’ancilarla iyi iligkileri vardi. Tiirki-
ye’de orgiitlii olarak ¢aligmaktadirlar.

1 Felsefi anlamda temelleri, Sir Ahmed Han (1817-1889) ( Tarafindna atl-
mis bir harekettir.1902 yilinda Cerag Ali bu disiinceyi Lahor’da dinii ve
ideolojik bir harekete dontistimiistiir. O’nun ardindan Hoca Ahmeduddin
ve daha sonra da Mevlana Hafiz Eslem Ceracpuri hareketi stirdirmiistiir.
Bu hareketin asil filozofu ve en iiretkten beyni, Gulam Ahmed Perviz’dir
(6.1985)

Bu akim, Rasulullah’in (sallallabualeyhi ve sellem) Hadislerini inkar ederler.
“Merkezi Millet” nazariyesiyle gerektiginde Kur’an’in emirlerinin bile
neshedilmesine inanirlar. Bu hareket kendisien “Ehl-i Zikr ve’l-Kur’an”
adin1 se¢miglerdir. Naturalist ve Pozitivist’tirler. Mu’cizelere bilimin 1s1-
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Bu terciime ve tefsirler; bu miifessirlerin ve miitercimlerin akidele-
rini ve ilm1 olarak izlemis olduklari yollari, zihin haritalarini ve ideolojik
duruslarini da ortaya koymaktadir.

Ingiltere’nin Islam iilkelerinde ve Hindistan’da kurudugu sémiirge
yonetimleri; mustegriklerin, Misyonerlerin, siyasilerin ve Yahudi Haham-
larin da igbirligiyle, Ingiltere’nin sémiirge politikalarinin devami ve bati-
nin siyasi, ekonomik ve askeri hegemonyasinin tesisi edilmesi igin Islam?
kavramlar, akide ve Kur’an’in ahkami {izerindeki tahriflerinin giindeme
gelmesinde; Batinin Ustiinliigiine ve “materyalist bilimi”nin kutsalligina
inanan Miisliman distiniirlerin ve ilim adamlarinin affedilmeyecek sapti-
ric1 gorigleri zuhur etti.

Bunda iki Medrese basi ¢ekmektedir; birisi Hindistan, digeri de Mi-
sir medresesi. Misir medresesi tarih olarak Hindistan medresesinden daha
koklii bir gelenekten ve gecmisten gelmis olmasina ragmen, Ingilizlerin
Misiri isgalleriyle (1882) Kur’an’in hiikiimleri, hilafet, kader, kadin hakla-
r1, anayasal yonetim gibi konular tartistlmaya bagland:.

Miislimanlarin miinhezimleri tarafindan ortaya atlan fikirler, halk
nezdinde kusku ve nefretle karsilaniyor ve bu fikirlerin Islam1 hirpalamak
ve giiclinii kirmak isteyen Ingilizlerin ¢ikarlarina hizmet ettigi konusulu-
yordu. Ki Ingiliz sémiirge valilerinden bazilari; bizzat Kur’an’t imha et-
mek ve Musliimanlar tizerindeki yaptirici iradesini yok etmek ve Ka’beyi
yikmak icin Misir’a ve Islam iilkelerine geldiklerini séyleyebiliyordu.

ginda bakarlar ve kabul etmezler. Hadislerin biiyiik kisminin uydurma ol-
dugunu soyleyen miistesriklerden etkilenmiglerdir.

Bugiin Misir’da bu harekete, biitiin ibadetleri reddeden El-Ezber eski 6gre-
tim gorevlilerinden; Bahailerle, Israil’le ve Cia ile yakin iliski iginde olan
Ahmed Mansur gotirmektedir. ABD’nin Misir’a miidahalesini isteyenle-
rin basginda Ahmed Mansur onderlik etmektedir. Amerika’daki bazi dii-
siince kurumlar1 onlara, Kur’an’a kars1 oloan tutumlarindan otiirii, “kafir
(DMislimanlar” adini vermiglerdir.
Bkz:(ww.alarabiya.net/articles/2008/03/11/46777.html) Gergekte bunlar,
Kur’an’t da inkdr eden “el-La Kur’aniyyun” olarak adlandirilmaya daha

layiktirlar. el-Ezher alimleri onlarin “kafir” olduklarina dair fetva vermis-
lerdir.
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Ingilizlerin Islam iilkelerini isgal etmelerinden 6nce batili bilimin
i1ginda bilimsel tefsirlere rastlanmadigr halde Hindistan ve Misir’in Ingil-
tere ve Fransa’min isgaline ugramasindan sonra, Kur’an’in ve Stunnetin
kargisinda batili mantik kuralari esasa alinarak yorumlar ve stipheler tire-
tilmeye basland1. Iste bu tarihten itibaren, Miisliimanlar icinde nifak belir-
tileri goriiliir oldu. Ideolojik ve fikri olarak batili bilimi takdis eden bir-
cok vyazar ve duginlir Kur’an’t hevasinagore yorumlamaya ve
Rasulullah’in (sallallabu aleybi ve sellem) stiinneti hakkinda sayisiz siipheler
ileri siirmeye bagladilar. Kur’an ve Stinnette zikri gecen mucizeler ya in-
kar edilir ya da batil te’villerle ya da naturalistlerin batida yapuiklart gibi
te’vil edilir oldu. Buna misal olarak, Muhammed Abduh, M.Resid Rida,
Muhammed Hasaneyn Heykel, Ahmed Emin, Emin el-Huli, Muhammed
Ferid Vecdi, ed-Muhammed Ebu Zeyd ed-Demanhuri, Ahmed Ebu Sadi
ve Ismail Edhem gibi isimleri sayabiliriz. Ali Abdurrazik, Mustafa
Abdurrazik, Kasim Emin ve Huseyin Ahmed Emin gibi isimler de daha
once zikretttigimiz isimlerin izinden ytiriimusler; kimi kaderi, kimi kadin
haklarini, kimi kadinin hicabini, kimi Islam’da y6netim konusunu ele ala-
rak Islam’da devlet y6netiminin belli bir sekli olmadigini iddia eder oldu.

Bu modernistler; Ingiltere’nin Miisliimanlarin kendi idarelerini ve
Islam Hilafetini kurma fikirlerini ve i’tikadlarini tahrip ve tadlil edici eser-
ler yazmaya ve bu fikirleri Ingiltere’nin Miisliimanlar iizerindeki egemen-
ligini ve somirisini ilim adina, 6zgiir distince adina perdelemeye ve giin

gibi acik olan kafir yonetimlerden yana oluglarinin hakikatini gizlediler.

Misliimanlarin, distince 6zgurligi ve fikir mozaigi safsatasinin ar-
dinda yatan gayeleri bilmemeleri sebebiyle birgogu bu yanlis ve tehlikeli
fikir akimlarinin ve modern tefsir ekollerinin hastaligina miibtela oldular.

Unutmamamiz gereken ¢ok ciddi bir seye burada deginmemiz gere-
kiyor o da; Batr’nin Kur’anin hem varligina, hem getirdigi ahlaka, hem
ahkama ve hem de gayeye temelden diisman oldugudur.

Bati, topraklarimiz: iggal eder ve on milyonlarca Musliman: katle-
derken, irzlarimiza dokunuyorken ve servetlerimizi talan ederken, tari-
himize ve ahlakimiza kars1 savag acarken, bunu bir tek sey icin yapiyordu;
Kur’an’in hakikatini gegersiz kilmak, hakikati hakkinda kugkular iret-
mek ve Miislimanlari Kur’an’in esaretinden (!) kurtarmak!..
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Batinin savagi; hem dini, hem askeri ve hem de siyasi idi. Bau, diin-
yay1 istila etme savaginda en ¢ok Miisliimanlarin kanini doktii ve ntifus
olarak Islama iman edenleri soykirimdan gegirdi.

Batinin ordulari, insanimizi imha ederken ve yurtlarimizi yakip yi-
karken, “hars”i ve “nesl”i ifsad ederken, tarihte esine rastlanmamis zuliim-
leri islediler. Ote yan da ise Mustesrikler de Kur’an’a, Sinnete, Siyere, Is-
lam tarihine ve akaidimize ve genelde Islam fikhina ve tefsire yonelik; akli
ve maddeyi tanri edinmis olan bati emperyalizminin emellerinin gergek-
lesmesi ugrunda siddetli bir tahrif ve tezyif savasi veriyor.. Hastaneleriyle,
misyonerleriyle, insani yardim kuruluglariyla oldugu gibi, bugiin de
“Dinlerarasi Diyalog” adi alunda Islam’i yavaglatma, Miisliimanlarin
akillarina tahakkiim etme ve zihinleri bozma ve hafizlarini tahrif etme sa-

vas1 veriyorlar.

Acikcasi, Modernist Islamc diisiiniirler, batinin Islamin biinyesine
yerlestirdigi kurtcuklardir ve bunlarin cabalari daha ¢ok Islam’in sabitele-
rine yoneliktir. O nedenle dikkat ederseniz, batinin felsefi ve bilimsel na-
zariyelerinden etkilenen ve mal bulmus magribi gibi, daha dogru diirtst
“akl”in ne oldugunu bilmeden, Kur’an ve Rasulullah’in (sallallahu aleyh:
ve sellem)Siinneti hakkinda fasid akillari, sapmis hevalar1 ve ashi ve esast
olmayan dalalet ve bid’at kokan akillartyla yorumlarda bulunuyorlar ve
Kur’an adina Allah’in ve Rasuli’'ntin (sallallabu aleyhi ve sellem) reddettigi
ve hicbir Islam Aliminin ve Imaminin séylemedigi sozleri soylityorlar ve
batinin Islam iizerine yiiriime savasinda; miistesriklerin atesiyle aydinla-
miyorlar ve akla deger verdiklerini sdyleyerek; batili seyyidlerini aptalca
sevindirirlerken, kendilerini de biiyiik bir aldanisin ve helakin kucagina
birakmis oluyorlar.

Islam tilkelerinde demokrasinin artik “din”in yerini almaya basladi-
g1 bir tarihi siiregte, neden Kur’an’in bazi hiikiimleri te’villerle iptal edilir
dersiniz ki? Nasranilerin ve Yahudilerin de cennete gireceklerine dair ni-
fak ehli ve dalaletin gozlerini kor ettigi ve kalplerini 6ldirdiigli bazi zim-
reler; neden cennet nimeti ve cehennemin azabinin maddi degil manevi
oldugunu sdyliyorlar (tipki Bahailerin iman ettigi gibi).

Neden Batililarin Miisliimanlara karst baglatuklar: bir somirge ve
isgal doneminde yetisen bir¢ok insan; Kur’an’da ve “Stinnet”te “hicab”
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emrinin ¢ok acik bir bicimde ve de tarihi olarak sabit olmasina ve Miis-
limanlarin 6rtinmenin dinden oldugu hakkinda “icma” olmasina rag-
men, Bahaiilerin inandiklari gibi, “himar” ayetini inkar ederler? Muham-
med Esed’in yaptuig1 gibi.

Cennet ve Cehennem’in mecazl veya manevi olduguna dair disiin-
ce; adil ve alim Miusliiman hicbir ilim adami tarafindan séylenmemis ol-
masina ragmen, bu diisiince nasil olur da, Ingiltere’nin Miisliman tilkeleri
isgal etmesinden sonra giindeme geliverdi. Neden Muhammed Esed gibi,
Sabetaist bir aileden gelen bir insan; Kur’an’in dilini ¢ok iyi bilmesine ve
Siinnet hakkinda hafife alinamayacak kadar bir birikimi varken, Ingilizle-
rin elinde esir iken onlarin misyonerleri ve miistesrikleriyle yaptig1 tar-
tismalardan sonra “Yollarin Ayrilis Noktasinda Islam” (1932) adli kitabinda
yazdiklarini sonradan inkar eder oldu (1982 Tanca II. Bsk.)

Sonradan Islam’a girmis ve hidayet bulmus olan birgok ilim adamu
ya da yazar ve siyaset¢inin de aynen Esed’in yolunu izledigini biliyoruz.
Murad Hoffman ve Jeffry Lang gibi. Muhammed Esed’in Kur’an Tercii-
mesi (The Message of The Quran) terciime edilmeden de Tiirkiye’de dalalete
diigmis olan bazi akademisyenler, Kur’an’in nasslari tizerinde birgok tah-
riflerde bulunmuslardi. Bunlarin 6nemli bir kismi, Vatikan’dan misafir
olarak gelen kahin ilahiyatcilardan ve oncesinde de miistesriklerin gene-
linden etkilenerek bu diisiincelerini dile getiriyorlardi. Muhammed Esed
ise, bir¢ok ilahiyatci tarafindan bilinmesine ragmen onun adini dile getir-
miyorlard.

Ne zaman ki Esed’in Meali Ingilizce’den Tiirkge’ye terciime edildi
(1996) Iste bundan sonra bardaklardaki sular tasmaya basladi ve Tiirki-
ye’de batini bir te’vil ve yorum hastaligs kimildar oldu.

Burada bana su itiraz1 yoneltebilirsiniz; peki, sanki Islam tarihinde
bir Esed mi vardi, Kur’an’ bauni te’ville te’vil eden? Bu soru ¢ok dogru
bir soru olmakla beraber eksik ve amagli bir soru olmaktan da uzak degil-
dir. Zira Islam tefsir tarihinde bu tarz tefsir anlayisla tefsir de bulunup da
bilinmeyen ve Islam alimleri tarafindan eserlerinde ve tefsirlerindeki go-
ruslerine vakif olmayan yoktur.
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Ancak iki ylizyila yakindir Miuslimanlarin digtinen zihinlerini
mesgul eden batili bilim ve mantik, eski baunilik akimlarinin distincele-
rine ve fikirlerine; pozitivizm, naturalizm, Darvinizm, Fruedizm
(psikanalizm) sosyalizm, Marksizm ve hermendtik diigtince ve ideolojiler
de eklenince; ¢agdasgt modern Kur’an yorumu; gittikge Kur’an, Siinnet,
sahabenin ve selefin ilimlerinden ve usuliinden uzaklagmaya bagladi. Bu
gittikce Islamin usuliine yabancilasmaya dogru savruldu.

Cagdasc1 veya modernist Kur’an yorumu, Islam’mn en temel ilimle-
rine ve selefin akidesine ve usuliine sirtin1 dontince; batidan gelen felsefi
bilimlerin pozitivist te’vil anlayigina ve manuginin kirli yliziiyle karst
karsiya geldi. Buna, Islam iilkelerinde Materyalist ideolojilerini (Batinin
biitlin felsefi distince ve siyasi rejimlerini kasdediyoruz) hakim kilmak
icin kan ve atesle Miisliimanlar1 sindiren ve Islamla aralarina, laiklik ve
demokrasiyle giren sistemlere karst gozle goriliir hayat: ve insani kugata-
cak alternatif ortaya koyamayan modern Islamcilik () modern ve muzaf-
fer bauli diigmanlara yaranmanin ve igerde de onlarin magalari ve Din’e
kars1 kiifr ve sirk duvari Sren ve adeta biitiin Islam beldelerini acik bir ha-
pishaneye ¢eviren gasiplara kars1 duramayinca, kendini doniistiirmeye bag-

lads.

Bunun misali; Tirkiye’de yayinlanmis olan bazi dergilerin ve yayin-
larin “degisim” kelimesini 6n plana ¢ikarmalaridir. Halbuki Kur’an’da
“degisim” diye bir kavram yoktur. Kur’an’da “tagyir” vardir. Halbuki
“donigtim” nifak demekti irtidad demekti. Fakat Tirkiye’de Misliman-
lardan, Allah’in dininin asli kaynaklarindan haberi dahi olmayan ve ter-
clime eserlerden ilim devsirmeye kalkisan bir¢ok geng ve tecrubesiz kim-
senin yanlis adimlars; Islam? diisiincenin olusmasinda yapict bir rol oyna-

makla beraber, yikic1 etkileri daha 6ne ¢ikt1.

Ozellikle de Cevdet Said’in “Toplumsal Degisimin Yasalar:” adl ki-
tabt yayinlandiktan sonra neredeyse bir¢ok insan korii koriine; “Ra’d su-
resi 11.  ayet-1 kerimesini adeta “degisim ayeti” ilan ettiler. Oysaki bu
ayet ve Enfal suresi 53. ayet-i kerimeleri, Firavun’un kavminin Allah’tan
gelen hidayeti ve risaleti inkar ederek kendilerini degistirmelerinden s6z
ediyordu. Ama Turkiye’deki ¢okbilmis ¢agdascilar ve Mutezilenin akilci-
liginin ¢itkmaz sokagina ve dar kaliplarina esir olan zihniyet sahipleri; bu
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ayetl, insan iradesinin isbat1 ve insanin kendi 6zglirliigiini iradesiyle belir-
ledigini, Allah’in mudahalesi olmadan kendi iradesiyle “hidayete erdigi”ni
soyledigini iddia ettiler.

Bunun i¢in de “diledigini hidayete erdirir” tarzindaki ayetleri, “dile-
yeni hidayet erdirir” diye tercime veya tefsir etmeye bagladilar. Boylece
bu ayeti, Mutezile gibi tefsir edip ayni zamanda “kesb” nazariyesini red-
detmis oluyorlardi. Aslinda bu anlayis insan aklini yticeltmek anlayisini
besleyen ve hidayetin ezelden beri Allah’in izni ve mesiy’etine dahil oldu-
gu meselesini elestiriye tabi tutuyordu.

Iste Muhammed Esed’in Meli; bu noktada gittikce daha da “akilcr”
bir zemine dogru kaymaya baslayan modern Misliimanlarin dugtnceleri-
ne, te’villerine yeni ilhamlar kazandirarak yeni ufuklar agt1 ve Esed’in ara-
ladig1 kapiyi, ardi arkasi kesilmez batl ve bauni tevillere ve yorumlarina
sona kadar actilar.

Bu kapidan sadece Kur’an’in batini ve batl yorumlari misafir olarak
girmiyordu; bu kapidan, basta Kur’anciik akimin dugtnceleri,
Kadiyanilerin ve Bahailerin batil te’villeri, Yahudilere, Hiristiyanlara ve
de bat1 emperyalizmine hizmet eden felsefeleri de misafir oluyordu..

Iste Kur'an’da zikredilmesine ve biitiin Miisliimanlarin kabuliiyle
bugiine kadar asla hi¢bir alimimizin te’vil adina inkar etmedigi hitkiimle-
rin bu asamalardan sonra inkarci bir te'ville te’vil edildigini gordiik.
Rasulullah’in (sallallabu aleyhi wve sellem) “recm”i tatbik etmesini ve
“hirabe ayetini” bunun i¢in inkar etmeye bagladilar. Sanki “hicab” emrine
dahil olan “himar ayeti” (Nur: 31) bu tevillerden mistesna m1 kilinds?

Bugiine kadar belki de kimsenin dile getirmedigi ve belki de dile ge-
tirmekten kacindig: bir gercegi burada agiklamak zorundayiz. Bu Allah’in
kitabinin boynumuzdaki hakkidir bu Kur’an’a iman etmenin ve
Rasulullah’in (sallallabu aleybi ve sellem) niiblivvetine ve Stinnetine iman
etmenin bir geregidir.

Bircogumuz, “Ortiinme” ve “hirabe” ayetleri gibi, Kur’an’da muh-
kem ayetlerin hikmiinii te’vil edenlerin ve hatta tamamen nassin aksini
iddia ederek inkar edenlerin; Bau felsefelerinden ve siyasi nazariyelerinden
ve ideolojilerden etkilendiklerini saniriz. Oysaki bu distinceler Bahailerin
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diisiinceleridir ve Islam beldelerinde heniiz tamamiyla batili hukuk zorla
ve siddetle uygulanmadan o6nce dile getirilmisti. Her haliikarda, Turki-
ye’de bugiin bauli felsefelerin ve demokrasinin riizgarina kapilarak bu
ayetleri tarihselci bir mantikla hermendtik olarak tefsir eden veya Arapla-
rin geleneginin bir devami oldugunu sdyleyenler; Bahailerin diisiincelerine
katilmis olup bununla Bahatlerin Islam iilkelerindeki derin faaliyetlerini
de gizlemis oluyorlar. Diger tarafta da Islam1 akilc1 bir yorumla yorumla-
yarak, batinin ezici ustinligi kargisinda hayat hakk: dileniyorlar. Bizler
ise genelde bunu Misliimanlarin sekiilerlesmesi olarak nitelendiririz. Hal-

buki durum bundan daha da farklidir.

Muhammed Esed’in Meali’nin yayinlanmasinin ardindan birgok
miitercim, akademisyen ve yorumcu onun Batini ve batl te’villerin davu-
lunu ¢almaya bagladi. Esed, bir¢ok diislincesinden vazgegmis olmasina ve
kadinin hicabini tipk: Bahatler gibi reddetmesine ve Islam fikhina tahkir
edici bir nazarla bakmasina ve Allah’in hitkmiinii (hirabe ayeti/Maide: 33)
Firavun’nun hitkmii olarak gostermesine ve Kur’an’daki biitiin mucizeleri
inkar etmesine ragmen, Nasara ve Yahudilerin de cennete girecegini sdy-
leyebilen ve cennete girme hakkinin belli bir “ziimrenin hakki” olmadig-
n1 ve kimsenin bu hakk: bagkalarinin elinden gasbetmesinin miimkiin ol-
madigini soyleyebilmigsken, onun Meali’nin hala bir¢ok Misliiman tara-
findan fikhedilmeden ve Esed’in kullandig: takiyye ve mecazct slubu, ba-
t1l ve batini te’villeri anlagilmadan okunmaktadir.

Bir¢ok yazarin ve akademisyenin Esed’in Meali’ne medhiye diizdi-
gu bir donemde, belki de Bahailikten izler tagiyan bir terciimeyi abartip
Esed’in hak etmedigi bir ta’zimi ve takdisi ona gosterenler; aslinda kend:
batnlarindaki batil ve sakat yorum anlayisini da dile getirmis oluyorlar.
Esed’i takdis edip “hakikatin biitiiniinti gérmek” gibi bir agir1 bir abartiyla
medhiyeler diizen bir kisim kimseler aslinda inga etmek istedikleri batini
te’vilciligi pekistirmek istemektedirler.

Mustafa Islamoglu’nun “Hayat Kitabi Kur'an - Gerekgeli Meal” adli
calismasini  okurken, onun Muhammed Esed’den, hatta onun gibi
Kur’ancilarin ve Kadiyanilerin te’villerinden, yorum ve anlayislarindan
etkilendigini gérmek mumkiin olacaktir.
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Biz, Esed’le Islamoglu’'nun Meallerinin birbirine benzer veya
Esed’den intihalde bulundugu diisiinceleri ele alirken; onun Meali’ni bir
biitiin olarak g6z 6niine almakla beraber, bir biitiin olarak elestiriye tabi
tutmadik. Bu sdylediklerimiz, diigince adamlarini birbirinden istifade
edemeyecekleri anlamina gelmez. Elbetteki /ahik (sonradan) sabik (6nce
gecmis) olandan istifade edecektir ve belki de dogru veya yanlis disiincele-
rine katilacaktir. Zira bu insanin tabiatinda olan dogal bir egilimdir.

Islamoglu’nun Meali’ni okumakla, onun diisiincelerini hakkinda
saglikli bir bilgi sahibi olamayiz. O’nun Meali’ndeki te’villeri ve yorumla-
r1 daha iyi anlayabilmek i¢cin Muhammed Esed’in Meali’ni ¢ok ayrintili
bir bicimde okumak ve digtincelerini bir tasnifini yapmak ve te’vildeki
yontemini tesbit etmek gerekir. Bunu yapmadigimiz takdirde
Islamoglu’nun, Sillerden ve laik Arap diisiiniirlerinden (Hasen Hanefi, M.
Abid el-Cabiri, ve Nasr Hamid Ebu Zeyd; 6. 2009 ) istifade etmesine rag-
men bunu zikretmemesin de, nasil Esed’in Kur’an’cilar ve Kadiyanilerden
intihalde bulundugu halde bundan tek kelime bile s6z etmemesiyle bir il-
gisi ve benzerligi oldugunu da anlayamayiz.

Mustafa Islamoglu’nun “Yahudilesme Temayilii> “Us Mubammed”
“Iman Risalesi” (sonradan Iman) “Tavsiyeler” adli kitaplarini okumadan,
makaleleri ve yazilarini tanimadan ve neleri savundugunu ve hangi dil ve
hangi ruh haletiyle savundugunu bilmeyen ve neyi amagladigini diistince
diinyasinda gosterdigi degisimin ve gegmisinin bir¢ok anlayisini ve biri-
kimini nasil neshettigini gérmeden; onun Meali hakkinda konugmak veya
onun bu ¢aligmasinin bir meal veya bir terciime olarak hangi zihniyet
lizerine bina edildigini s6ylemek zorlagir ve en azindan eksik ve yanlis

olur.

Bir miiellifin ve 6zellikle Kur’an’t terciime eden bir kimsenin hakeza
Arapga’ya vukufiyeti ve terclimede gosterdigi beraati ve mahareti de isin
esasinda goz oniinde bulundurmamiz gerekir.

Cogumuz herhangi bir ilmi ¢aligmayi elestirirken, metnin sahibinin
“niyeti”ni okumanin dogru olmadigini sdyleriz; halbuki hem Esed ve hem
de Islamoglu; Kur’an’in ayetlerini kimi zaman terciimelerinde ve kimi
zaman da te’villerinde, Kur’2’nin dilinin ve gramerinin hududunu asarak
ve kimi yerlerde de nassslari tamamen garpitarak ve tahrif ederek -hasa-
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“Allah’1in niyeti”ni [ki bu tabiri tecevviizen -caiz olursa diye- kullanmak
zorunda kaldigimiz da sdyleyelim] Allah’tan daha iyi biliyormus gibi
okumalarina ragmen, bunun Kur’an yorumunda bir “zenginlik” (!) oldugu

seklinde nitelendirilmesi gercekten insanin kanini donduruyor.

Cagdasg1 Misliimanlar, demokratik ¢ogulculugu; ne yazik ki Kur’an
tefsir ve te’viline de karistirarak, Kur’an’t anlamanin sadece klasik tefsir
gelenegini savunan “kau selefiler”in tekelinde olmadigindan ve Kur’an’
herkesin anlayabilecegi iddiasindan yola ¢ikarak, Kur’an’in Luther’ci bir
anlayisla, hevayla tefsir ve te’viline kapi araliyorlar.

Bu demokratik ¢ogulculuk manugini; Kur’an’in anlagilmasinda ha-
kem kilanlar; Ummetin alimlerinin, Kur’an’in tefsir edilmesinde izlemis
olduklari usulii biytik oranda ifsad ettikleri gibi, Kur’an’in agagilanmasina
da sebep oluyorlar.”’ Ciinkii mesele; kisilerin elestirilmesine, tahkirine ve

@ Mesela Islamoglu'nun “Yabudilesme Temayiilii® ve —“Us Mubammed”
“Iman Risalesi” adli kitaplarinda kismen bazi Alimlerimizi &vse ve takdir
etse bile, genelde elestirdigi ve Kur’an anlayigini tahrif etmekle sugladig:
alimlerin ¢ogu, Ehl-i Stinnet alimleridir. (Fakat buna ragmen hata etmis
isem Ozlir kapisini daima agik tutuyorum..) Fakat sanki Kur’an’in anlagil-
masinda ilk ve son caniler tamamen Ehl-i Siinnet alimleridir. Ehl-i Beyr
Mektebi diye tebcil etmeye ¢alistigi bid’at ve baullarla ig ige, Batini ve agirt
te’villerin dolup tastigs Sit tefsirlerden asla sz etmez ve onlarin fikh1 kay-
naklarinda s6z etmez. Acaba neden? Hatta bir konusmasinda Ehli Beyt
Mektebi hakkinda elegtiride bulunanlari bunu yapmak “sizin takvanizi mi
artirir? “diye garpitmalarda bulunabiliyor. Ote yanda, Ebu Bekr ve Omer
(r.anhuma) “Kureys’in Iki Putu Duas” adli duanin; ¢ok 6nemli Sif kaynak-
larinda zikredilmesine ve Humeyn?’nin de bu duayi aksam namazlarinda
okumasina ve Hz. Aige’ye fahise () demelerini ve para kargiliginda -haga-
zina ettigini ve fahsa (!) isledigini muteber fikih kitaplarinda zikreden ve
gecen Ramazan’in 17. Gliniinde Londra’da Hz. Aise’nin (r.anha) vefat gii-
niinii, ona “la’net giinii” ve “Islam’in En Biiyiik Bayrami” olarak kutlayan
Siiler hakkinda TV kanalina ¢ikip bir tek kelime etmis midir bilemiyoruz?
Fakat “selef ve akidesi” s6z oldugunda; kilicini kinindan ¢ikariyor ve goz-
leri kimseyi gormiiyor, tipki Cemaleddin Mazenderan?’yi elestirenlerin
elestirilerine tahammiil edemeyerek, bu insanlari; onun “tuvalet bezi” dahi
olamayacaklarini séylemesi buna bir misaldir..
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zelil kilinmasina doniisecek veya bilfiil 6yle oldugu i¢in insanlarin egilim-
lerini dile getirenler adina; siddetli bir ¢ekisme ortami olugacagini da akil-
dan ¢ikarmamak gerekir. Bu ¢ekismeler ve taassub ortaminda; ¢ogu kez
“hakk” ve “batl” birbirine karigmakta ve “sarih akl” ve “sahih nass” cina-
yete kurban gitmis oluyor.

Yasin Aktay’in, modern ve akilct Kur’an okumalriyla ilgili su sozle-
ri “Kur’an’1 anlama” iddialarina kismen de olsa 151k tutmaktadir:

“Yine kabaca bir egleme yapmak gerekirse bugiin okunan Kur'an'in hig bir
anlagilma zorlugu barindirmadigini, herkese her durumda ayni seyleri soy-
leyebilecegini, dolayisiyla gerekli olan tek seyin kitabin ihtiva ettigi anlam-
lara ulagmak i¢in elverisli teknik ve yontemlere bagvurmak oldugunu var-
sayan anlay1s, Kur'an't anlama konusunda bu kurguya gore objektivist bir
iradeye tabi olmaktadir. Objektivist irade ¢agdas diinyada Miislimanlarin
Kur'an't okumalarinda yillarca en fazla etkili olmug olan bir iradedir.
Kur'an iizerinde bir takim semantik/anlambilimsel incelemeler, dilbilimsel
tahliller, kavramsal etiidler yapmak suretiyle Kur'an'in en dogru bir sekil-
de anlagilmasi hedeflendi. Kur'an'a "dnyargisiz", butiin kiltiriing "sifir-
lamis", tek amaci dogruyu bulmak olan bir kafa yapsiyla gitmek idealize
edilirken, boylesi bir tedbirle Kur'an'a gitmenin Kur'an't anlamak i¢in
sanki yeterli olacag: iyimserligi tagindi. Anlagilan veya anlagilacak olan sey

Bu sozler gercekten ¢ok fecidir ve edebin iflas ettigi yerdir. Eger bu, ahlakl
bir kirilmanin ve sabrin zeminini sifira indirgemek degilse; cok derin bir
kin ve hinca delalet etmektedir. Peki, o zaman Cemaleddin Bey Efendi’nin
“tuvalet bezi olmaya layik olan kimdir?” Ya da onu elestirenler; “onun tu-
valet bezi olamiyorlar”sa nedirler acaba? Insanlar1 tahkirde bu kadarina da
ancak “insafl..” “insafl..” denir!Acaba bu durumda “humeze” ve “lumeze” si-
fatlar1 kime yakigtyor?

Hani elestiri de edebi ve ahlaki? Halbuki bu insanin defalarca Mason Loca-
larina iiye olup reis bile olmasina ragmen bundan tevbe ettigine dair tek
bir “vesika” yoktur.

Acaba demokratik se¢imleri destekleme ve Allah’in indirdigi hikiimlerle
hikmetmeyenlerin Anayasalar1 tizerine kasemde bulunmay: savunmanin
sebebi Cemaleddin’in Masonluguna ve tevbe etmemesine ragmen, Islam
tizere kaldigini savunmakla bir ilgisi var midir?

Islamoglu’nun iki de bir kendisine sigindig1 ve muhalifini ya da kendisiyle
miinakagada bulunanlary; “stptiriciilik” samariyla sanki yiiz kizartict bir
ciirim iglemigler gibi, onlar1 edeplendirmek istercesine, -bu kimseler ne
kadar haklidirlar veya haksizdirlar ya da dogru ve yanlig s6yluyorlardir
bunu Allah bilir- hayasizca bir is yapmuslar gibi, bir makama koymayn ise,
suptiriictiliik olarak algilamiyor. Belki de demek istiyor ki: “Ben diledigim
zaman, dilediklerimi, siipiiriiciliikle nitelendirebilirim!”
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kisiden kisiye degismeyecek kadar gercek, nesnel, "orada" olan bir seydir.
Hig bir bireysel, kiiltiirel, tarihsel, toplumsal farklilik herhangi bir Kur'an
ayetinin, ifadesinin anlaminda herhangi bir farkliliga yol agmak i¢in megru
bir gerekge tegkil edemez.

Ana govdesini boylesi bir anlayigin olusturdugu objektivist irade bdylelik-
le Kur'an't anlamanin fiill durumlarina ¢ok fazla gonderme yapma ihtiya-
cinda bulunmaksizin, ya mevhum bir gelenege atifta bulunarak geleneksel-
ci; veya semantik ve filoloji disiplinlerinin hatta adi konulmamug bir tarih
sosyolojisinin verilerine bagvurmak suretiyle de modernist Islim anlayisla-
rina eglik etmistir. Kanaatimce burada modernist yorumla gelenekselci yo-
rum arasindaki fark belirsizlesmekte, ikisi ayni distince ailesinin iyeleri
haline gelmektedir. Her ikisinde de "Kur'an't anlamak", Kur'an'la aramiza
boylesine nesnel sinirlar koymak suretiyle ulagilabilecek bir hedef haline
gelmektedir. Sorun sadece uygun anlama aracini uydurabilmekte yatar ilh.

Simdi ben buradaki diisiince miilahazami biraz daha anlagilir kilmak icin
biraz kigkirtici olabilecek bir soruyu ortaya atmak istiyorum: Sahi biz
Kur'an't anlamak zorunda miyiz? Veya soyle diyelim: Kur'an't anlamak,
Kur'ani bir sorun mudur? Bizim geleneksel anlamda anladigimiz "anlama"
tabiri -boyle anlamayanlari tenzih edebiliriz- herhangi bir yerde olup biten
bir anlam muhtevasini aynen aksettirmek, kopyalamak, idrak etmek gibi
bir sey. Bir seyi anladigimiz zaman onu bir nevi ayna gorevi goren zihni-
mizde aksettirmis oluyoruz. Onu oldugu gibi kusatiyoruz. Kendi zihni-
mizdeki biitiin kavramlardan, diisiincelerden 6nyargilardan veya bir butiin
olarak "anlama utkumuzdan" siyrilip anladiimiz nesnenin, metnin, kigi-
nin, ifadenin anlama ufkuna yerlesiyoruz. Genel olarak "anlama" derken
kastedilen seyin bu oldugunu biliyoruz. Boylesi bir anlama zihnimizi bir
ayna olarak tasarlar. Dahasi evrensel bir anlama hedefi, bir anlama ideali
kurmaya sevkeder. Belli bir yargiya ulasmis olan herkese de o yargiya ev-
rensellik atfetme megruiyeti tiretir falan. O zaman da Kur'an't anlama ko-
nusunda miiminle kafir, takvali ile takvasiz, zengin ile fakir hi¢ bir zaman
farkli konumlarda tasavvur edilemezler. Ciinkii s6zkonusu olan etkinlik
tird bilimsel bir ¢abaya indirgemek ve bir matematik problemi ¢oziiliir
gibi Kur'an ayetlerinin icerdigi anlam sorunlarinin ¢oziilebilecegi kabul
edilmek zorundadir.

Simdi sorumu yineliyorum: Kur'an't anlamak Kur'ani bir sorun mudur?
Kur'an bizden kendisini bu anlamda kusatmamuz, tiiketmemizi, biitiin an-
lam muhtevasina niifuz etmemizi, tabiri caizse vahyedenin niyetlerini ¢6-
ziicii bir ¢caba m1 beklemektedir?

Biraz erken olacak bir cevapla kendi mitalaalarimi siirdiireyim.
Kur'an'dan edindigim izlenim bu anlamiyla Kur'an't anlamak gibi bir yii-
kiimliliige sahip olmamak bir yana 6yle bir anlamaya da hi¢ bir zaman
ulagamayacagimiz yoniindedir. Basit bir veri sudur: "Kur'an'da insanlarin,
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Kur'an't bu anlamiyla anlamalar: gerektigine dair en ufak bir vurgu yok-
tur" desem eminim ¢ogu kisi epey sasiracaktir, belki de itiraz edecektir.
Tirkgesi "Kur'an't Arapga olarak indirdik ki daha iyi anlayasiniz" diye
yayginlasan ayetin veya genel olarak siyakinda "anlayasiniz" oldugu zan-
nedilen ayet meallerinin Arapga aslinda "anlama" degil de "diigiinme" "ib-
ret alma"yla kargilanabilecek sozciiklerle gegmektedir. Bu ise, ayrica
Kur'an'in anlagilmasina yonelik objektivist iradenin zihnimizin derinlikle-
rine kadar nasil igledigini 6rneklemesi agisindan olduk¢a manidardir. Evet,
Kur'an'da Tirkee'nin bu tiir ¢agrisimlariyla birlikte sahip oldugu "anla-
ma" sozciigiine tekabiil eden hi¢ bir sézciik yok. Ornegin bir "f b
m" kokiinden gelen sozclik Kur'an'da sadece bir yerde ge¢mekte, o da
Kur'an'in anlagilmastyla ilgili bir mevzuda degil de Hz. Siileyman'a anlagi-
lir kilinan bir meseleyle ilgilidir. Neticede sunu séyleyebilmek i¢in sanirim
yeterince gerek¢emiz var. Bizim Kur'an'la iligkimiz bu tiir objektivist ¢ag-
risimlariyla birlikte bir "anlama-anlagilma" iligkisi degildir, belki bir 6giit
alma, kulak verme, itaat etme, iizerinde diisiinme iliskisidir v.s. ®? Burada
da sorunumuz bizim bir seyi anlamaya kalkigirken kendi tizerimizde neler
olup bittigi konusundaki bilgiye insan olarak yeterince vakif olamayigi-
mizdan kaynaklaniyor. Kur'an'la Kur'an'in tarif ettigi bir diyalogu tesis
ettigimizde Kur'an'i, anlama faaliyetinin objektif sinirlarinda tiketmekten
aciz oldugumuzu farkettigimiz gibi, okurken bize bir haller oldugunu da
eminim hepimiz hissediyoruzdur.

Aslinda her gesit metni okurken i¢ine diistiigiimiz bir¢ok durumun sayisiz
kat fazlasina Kur'an't okurken giriyoruz. Ciinkii Kur'an't herhangi bir
metni okur gibi okumuyoruz. Herhangi bir metin gibi okuyanlari digta
tutabiliriz, ama bir ibadet kastiyla Kur'an't okumaya aligmig bir insanin,
Allah'tan gelmis olduguna inanarak, 6giit almak, hidayet aramak tizere
okuyan bir insanin Kur'an'la kendisi arasina nesnel mesafeler koyarak
okumast fiiliyatta miimkiin degildir zaten. Peki bunu yapmaya kalkigirsa,
yani salt bir anlama nesnesi olarak miitalaa edip kutsiyetini rafa bir an i¢in

“Anlama kelimesinin bati dillerindeki es karsiliklarindan birisi de "to
exhaust" tur. Bu da bir anlam igerigini kavramak, ama tiiketerek kavramak
seklindedir. Yani bir anlamda Kur'an'in herhangi bir ayetini anladigimizi
soylerken onda artik anlagilacak bagka hi¢ bir seyi geride birakmamus ol-
dugumuzu séylemis oluyoruz. Kuskusuz anlam igerigi tiiketilemeyecek bir
metine gondermede bulunurken, burada 6zelde Kur'an metninin herhangi
bir ayetinin her anlama gelebilecegi yoniindeki ters yonde naif bir iddiada
bulunuyor degilim. Ifadenin anlam derinliklerine, genisliklerine ve sair
boyutlarina igaret etmek bir ifadenin her seyi sdyleyebilecegi iddiasini ta-
styan relativist tutumu ¢agrigtirmamali bile. ” Prof.Dr. Yasin Aktay, Bilgi
Vakfi, II. Kur'an Sempozyumu i¢in. Metin ayrica sempozyumda sunulan
butun tebliglerle birlikte Bilgi Vakfinca Basilmistir, Ankara, 1998.(Bkz.
www.bilkad.org; www.angelfire.com )
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bile kaldirirsa ne olur? Boyle bir durumda Kur'an'in degisik yerlerde de-
gindigi tiplemelerden birine denk diigme ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu
séylemek durumundayim: "Olgiip bigen", "Allah ne murat etti" diyen
"bunlar ge¢mislerin masallaridir”, "bir biiytdiir" ve sair seyler diyen tip-
lemelerden bahsediyorum. Tabil ki bu arada bunca nesnel teshisle
Kur'an'da sdylenen hig bir seyi tizerine alinmadan onu ameliyat masasina
yatiranlarin bile kendilerini alamadiklar1 bir durumun yol agtig1 tip var.
"Onun etkisine kendilerini kaptirip gizlice onu dinlemeye gidenlerin tip-
lemesi."

Bu arada yeri gelmigken bu oturumun ana bagligi olan Kur'an'in bilgi ku-
ramsal (epistemolojik) mahiyeti tizerine deminden beri yapugim deginileri
uyarlamak istiyorum. Ozetle Kur'an tiim bu nedenlerle bir epistemoloji
nesnesi olmak hedefine ¢ok fazla talip gériinmiiyor bana.”’

Mustafa Islamoglu’nun Kur’an terciimesinin birgok yénden deger-
lendirilmesi veya elestirilmesi miimkiindiir. Islamoglu, MeAli’nin 6ns6-
ziinde Tefsir usulii ile hermendtik arasinda gidip gelmis ve Ummetin
Kur’an’t nasil tefsir etmesi gerektigine ve bunun usul ve kaidelerinin neler
olduguna dair yeterince agiklamada bulunmaz.

Islamoglu, mensup oldugu medreseyi agiklama cesareti ve diiriistlii-

giinii gostermekten usta bir bigimde kaginiyor ve kendisini su veya bu ge-
kilde elestirenleri “suptiriiciilik”le suclayarak, hem asagiliyor hem de on-
lar1 hos olmayan tavsiflerle vasfediyor. Bir ilim adamina yakigan; bagkasi-
nin mezhep ve medresesinin medhini ya da zemmini yapmak yerine; ken-
di mezhebinin ve medresesinin ne oldugunu ve ilimde kim olugunu da

okuyucusuna sdylemesi gerekir.

Burada “Hayat Kitabi Kur'an Gerekgeli Meal” adli eseriyle ilgili s6y-
leyeceklerimizi uzatmadan, bir ilim talebesi olarak; Islamoglu’na bir neb-
ze nasihatta bulunmak boynumuzun borcu olarak sunlari séylemek isti-

yorum:

Islamoglu, Miisliiman gengligin bilinglenmesi ve Tiirkiye gergekleri-
ni gormesinde kaleminin emegi olan bir insandir. Bunu kendisinin
mezaya-1 hasenesi arasinda sayabiliriz. Ancak yazdiklarinin birgogunu
genglik duygulari ve heniiz olgunluk déneminin esiginde yazdigindan,

7

Prof.Dr. Yasin Aktay, Bilgi Vakfi, II. Kur'an Sempozyumu i¢in. Metin ay-
rica sempozyumda sunulan butun tebliglerle birlikte Bilgi Vakfinca
Basilmistir, Ankara, 1998.(Bkz. www.bilkad.org; www.angelfire.com )
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zaman icerinde degisime olan meraki ve arzusu sebebiyle, zihinleri bulan-
diran seyler yazmaya basladi.

Birden -Kur’an tefsirleri, tarihi, hadis ve siinnet iizerine- cesur sozler
soylemeye, bu ilimlerdeki yeterliliginin bilinmesine ragmen, beylik sozler
sarfetmeye bagladi. Ustelik nasslara ve iimmetin selefinin usuliine ve alim-
lerinin eserlerine dil uzatmasi ve kendisini tefsir tarihindeki sapmalari ve
carpitmalari, tarihsel ve mezhebl kurumsallagmay1 tersine gevirmekle va-
siflandirip ilminden biiyiik sozler etmesi, birgok okuyucusunun kendisine
bagladiklart umutlar: yiku.

Neg’eti; Ehl-1 Stinnet ilmi ve akidest tizere iken, birden séylemlerin-
de; felsefe, tasavvuf, irfanilik adi aunda Sii kiiltiir ve anlayisiyla, felsefi
hermenoétik’t ve batuniligi ¢agristiran te’villerle karsimiza ¢ikmasi; onun
bir seyleri inga etmek istemesi ugruna durmadan 6nemli konularda dilinin
sir¢mesine sebep olmustur.

Kur’an terciime ve tefsirinde oldugu gibi, diger kitaplar1 da abart,
asir1 televviin kokusu tagiyan ibarelerle ve tesbihlerle doludur. Islamoglu,
alintilarinin 6nemli bir kisminda isabetli olan goriigler ve fikirler serdet-
memis midir? Bunu hi¢ birimiz séyleyemeyiz. Kur’an’s anlamak ve bu
ugurda emek veren bir insan olarak hasenatindan s6z etmemek dogru de-
gildir.

Biitiin bunlara ragmen, yazdiklarinda distigi tenakuzlari veya za-
man igerisinde ulagmig oldugu sahih fikirlere ve ilmi hakikatlere doniip
bakmas: ve bunlarin isiginda eserlerindeki hatalari, yeniden yayinladig:
yeni baskilarinda tashih etmesi gerekirken, te’lif kogsusu onu bundan bi-
yik oranda alikoymus ve kitaplarindaki bu goriisleri ve diistinceleri tize-
rinde oturup diislinmemisgtir.

Islamoglu, terciimelerinde ve alintilarinda; gérmezden gelinmesi
miimkiin olmayan hatalar islemis ve hatta bazi ayet nasslarini ve hadisleri
yanlis terciime ettigi gibi kimisini de bilingli olarak tahrif etmistir.

Halbuki “...Bu ¢evirme isi tagyirden tebdile, tahvilden tahrife kadar
uzanabilir. Allah géstermesin.” * diyen bizzat miitercimin kendisidir. Ma-

Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: Kur’an: .25
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demki Kur’an terciimesi boyle hassas ve cidd1 bir meseledir; o halde, bunu
Kur’an’in nasil test edeceginden de s6z edebilir miyiz?
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(1)

Islamoglu, Meali’nde, Ummetin muteber ilim adamlarini ve miifes-
sirlerinin yolunu ve usulini izlemesi gerekirken, o bu usule “selefilik” ad1
altinda cephe agmis ve Esed’in isledigi ciddi hatalar: ve bilingli tahriflerini
ve te’villerini sanki immetin tzerinde ittifak ettigi kaide gibi kabul edip
nahos bir tarzda taklid ve intihal etmistir.

Misal olarak Esed’in “hirabe ayeti”yle ilgili soylediklerini bu arada
aktaralim ki, Misliimanlar Esed’in Allah’in hiikmiinii nasil Firavun’nun
hikkmii olarak gordigiint de anlayalim:

[LiZ5, of 55 o) & Dy gy N Syl ) ;f u‘l
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“33 Allah'a ve karsi savas acanlarin ve yeryiiziinde fesad: yaymaya calisan-
larin biiyiik kisminin 6ldiiriilmeleri veya asilmalar1 veya doneklikleri
yuziinden biiyiik kisminin ellerinin ve ayaklarinin kesilmesi yahut yer-
yiiziinden [tamamiyle] siiriilmeleri, yalnizca bir karsiliktan ibarettir: Iste
bu, onlarin bu diinyada ugradiklar: zillettir. Oteki diinyada ise [daha] kor-
kung bir azap bekler onlar1.”’

Gordigimiiz gibi Esed, bu tercimeyi saptirmaktadir. Bu yaklagim
tarzi ayete kendisini konusturmaktir. Esed, once zihnindeki tasavvuru
hakikat gibi algiladiktan sonra bunu ayete sdyletmektedir. Zaten mezhebi
ve itikadi sapmalarin Kur’an’a sdylettirmek isteyenlerin bir¢ogu bu fasid
yonteme bagvurmuglardir.

Esed bu ayetle ilgi yorumunda Ummetin Alimlerine hakaret ettigi
gibi, Allah’in hitkmiint tebdil ediyor. Bu hitkiim Allah’a ve rasultine karst
bir bagkaldir1 ve savagin suglularin haddini beyan etmektedir. Madem Fi-
ravun, Allah’in en biiytlik ve en kiistah diigmani idi; o halde Allah Azze ve
Celle hidayete erdikten sonra Firavuna karst gelen Misliiman olmus si-
hirbazlarin iman etmesinden otiirli ellerini ve ayaklarini ¢apraz kesme
tehdidinde bulunan Firavun’un tehdidini, kendisine ve Rasuliine isyan
etme baglaminda zikrediyor?

’ Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: c.1,s.194
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Esed, boylece hem Batili okuyucuyu Islam hakkinda aldatiyor ve
hem de Bahaiilerin Islam’in cezal ahkimina kars:t olan inanclarini destek-
lemis oluyor. Bu diisiince Islam’da “miirted”in cezasini ilga ettigi gibi, Al-
lah yolunda “Cihad”1 da iptal etmenin seytani birer vesvesesidir. Zira
Esed, Cihadin sadece savunma halinde “cihad” olacagini soylemektedir.
Hz. Sileyman’n (aleyhisselam) Belkis’a yazdigi mektubun [Neml: 30-35]
mabhiyetiyle ilgili saptirmasinda zaten, bir rasuliin ve nebinin asla zorbalar
gibi, herhangi bir tilkeye saldiramayacagini séyler. Clinkii ona gore Sii-
leyman (aleyhisselam) gibi ince ruhlu ve sair bir insan Belkis’in tilkesine
karst yikici bir savasi yapacagini sdylemesinin miimkiin olmadigini soy-
lemektedir. Boylece Esed, hem Yahudileri incitmemis oluyor hem de
Kur’an’daki bir ayeti tahrif ediyor.

Esed’in “hirabe” ayetiyle ilgili yorumlarini da bu arada aktaralim ki,

Esed’in Allah’in hitkmiint Firavun’nun hitkmii gibi gérmesini okuyalim:

“44 Cogu zaman klasik Arapga'da “birinin elini ve ayagini kesmek” deyi-
mi, “birinin gliciinii yok etmek” ile es anlamlidir ve burada da muhteme-
len bu anlamda kullanilmigtir. Alternatif olarak, hem fiziksel hem de me-
cazi anlamda “meflug/kotiirim hale getirilme”yi gosteriyor olabilir -tipki
“astlma” ibaresinin “igkenceyle/azap ¢ektirerek Oldiiriilme” anlaminda
(mecazi) kullanimindaki gibi. Min hildf deyimi, -ki genellikle “capraz ola-
rak” seklinde cevrilir- halefehii (“onunla anlagmazliga diisti” yahut “ona
muhalefet etti” veya “ona aykiri sekilde davrandi”) fiilinden tiiretilmigtir:
Sonug olarak, min hilaf'in oncelikli anlami, “doneklikleri” veya “sapkin-
liklar1 ytiziinden”dir.

45 Klasik mifessirlerin ¢ogunlugu, bu pasaji bir ser? hikiim olarak deger-
lendirir ve bu nedenle soyle yorumlarlar: “Allah'a ve Elgisi'ne savag agan
ve yerylzinde fesadi yayanlarin cezasi, onlarin 6ldirtlmeleri, yahut asil-
malar1 yahut ellerinin ve ayaklarinin ¢apraz olarak kesilmesi yahut yeryu-
ziinden siirtilmeleri olacaktir: bu, onlarin bu diinyadaki zilletleridir.” An-
cak metin, agagidaki sebeplerle, bu yorumu teyid etmemektedir:

» K«

(2) Bu climlede gegen dort edilgen fiil -“6ldiiriilme”, “asilma”, “kesilme” ve
“sirtilme”- genis zaman kipindedirler ve bu sekilde iken gelecek zaman
veya emir halini ifade etmezler.

(b) Yukartelii formu, sadece “onlar 6ldiiriiliiyor” yahut (miifessirlerin yap-
ug1 gibi) “onlar oldiriilecek” anlamlarini ifade etmez; tersine -Arap grame-
rinin temel bir kurali geregince- “onlarin biiyiik kismu dldiriliyor” anla-
muni gosterir; aynt sey yusallebii (“pek cogu asiliyor”) ve tukatta‘a (“biytk
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kisminin kesilmesi”) fiilleri i¢in de gegerlidir. $imdi eger bunlarin “emre-
dilmis cezalar” olduguna inanirsak, bu, “Allah'a ve Peygamberi'ne savag
aganlar”in -tamaminin degil- biiytikk kisminin bu sekilde cezalandirilmas:
gerektigini gosterirdi: Ancak bu, Ilah? Kanun-Koyucu'ya (Siri) atfedile-
meyecek olan bir keyfilik varsayimidir. Ayrica, eger “Allah'a ve Peygam-
beri’ne savag agan” taraf, yalnizca bir kisiyi yahut birkag kisiyi kapstyorsa,
“biiytik kismi” emri ona veya onlara nasil uygulanabilir?

(c) Dahasi, yukaridaki ayet ser‘l bir hiikiim olarak alinacaksa, “onlar yer-
yiziinden siiriileceklerdir” ibaresinin anlami ne olabilir? Bu nokta, gergek-
ten miifessirleri buyiik 6l¢tide sagirtmigtir. Onlarin bir kismi, miitecavizle-
rin “[Islam] topraklarindan ¢ikarilmalari” gerektigini diisiinmiislerdir: ama
Kur’an'da “yerylizii” (a7z) teriminin bdyle sinirli bir anlamda kullanildigs-
mn ornegl yoktur. Digerleri de, suglularin, “yerytiziinden ¢ikarilmalar:”
anlamina gelecek bir yeralt1 zindanina hapsedilmeleri gerektigi goriisiinde-
dirler.

(d) Son olarak -ve yukaridaki ayetin bir “ser? emir” seklinde yorumlanma-
sina karst en giicli itiraz olarak- Kur’an, kitlesel asilmaya ve kitlesel imha-
ya igaret eden tamamen ayni ifadeleri (ama bu defa gelecege yonelik kesin
bir niyet ile) Firavun'un agzindan miiminlere karst bir tehdit olarak nakle-
der (bkz. 7:124, 20:71 ve 26:49). Firavun, Kur’an'da her zaman kotiligin
ve Allah't inkdrin tipik Srnegi olarak tanimlandigindan, ayni Kur’an'in
bagka bir yerde “Allah'in diigmani” olarak vasiflandirdigs bir kisiye izafe
ettigi ifadelerin aynust ile bir ilahi kanunu yirtrlige koymas: disiiniile-

mez.

Kisaca, miifessirlerin yukaridaki ayeti “ser‘l bir hitkiim” olarak yorumla-
ma gayretleri, bunu iddia eden isimler ne kadar biiyiik/saygin olursa ol-
sun, kesinlikle reddedilmelidir. Diger taraftan, ayeti -okunmas: gerektigi
gibi- genis zaman kipinde okursak gercekten ikna edici bir yorum hemen
kendini ortaya koyar: ¢linkii, bu sekilde okundugunda ayet, hemen bir du-
rum tesbiti olarak kendini gosterir -“Allah'a kargt savag aganlar”in hak et-
tikleri cezanin kaginilmazliginin bir ifadesi. Onlarin ahlaki ytikiimliliikle-
re diigmanliklari, biitiin dini/manevi degerlerini kaybetmelerine yol agar;
ve sonugta distiikleri uyumsuzluk ve “sapiklik”, aralarinda diinyevi ka-
zang ve gii¢ ugruna hi¢ bitmeyen bir catigmayi tegvik eder; birbirlerinden
¢ok sayida insan oldiiriirler ve birbirlerine buyiik 6l¢iide iskence eder ve
sakat birakirlar ve sonugta biitiin bir toplum silinip gider veya Kur’an'in
belirttigi gibi, “yeryliziinden siiriiliirler.” Sadece bu yorum, ayette gegen
biittin ifadeleri tam anlamiyla dikkate almaktadir -agir1 siddet fiilleriyle
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baglanuli “bliytik kismi” kaydi, “yerytiziinden siirtilme” ifadesi ve, son

olarak, bu dehsetin “Allah diismani” Firavun tarafindan kullanilan terim-

lerle ifade edilmis olmasi. ” *°

Esed, Maide suresi 34. ayet-i kerime;

“34 ancak [ey miiminler,] siz onlardan daha giiclii hale gelmeden 6n-
ce tevbe edenler hari¢: Cuinkii bilmelisiniz ki Allah ¢ok bagislayici-

dir, rahmet kaynagidir” '

Yorumunda bakin neler sdylemektedir:

“46 Yani, ALLAH'A VE O'NUN KOYDUGU AHLAKI PRENSIPLE-
RE INANCIN HAKIM DURUMA GECMESINDEN ONCE: Ciinkii o
durumda, “ALLAH'A VE PEYGAMBERI'NE SAVAS ACANLAR”IN
TEVBESI HAKIM EGILIME UYUM SAGLAMAKTAN BASKA BIR
ANLAM IFADE ETMEZ ve bu nedenle Hicbir AHLAKI/MANEVI de-

ger tagimaz. Ayrica hatirlatmaliyiz ki azaptan muafiyet, dhbirer ile ilgilidir.
» 12

Esed, burada hem tenakuza distiyor ve hem de akil dig1 sozler soy-
luyor. Zaten bir devlet Allah’in indirdigi kanunlarla hitkmetmiyorsa, o
devlet Islam devleti degildir. Bu devlete kars1 gelemeye de “bagy” denmez
ve bunun Allah katindaki cezasi da “hirabe” degildir. Simdi Esed, “hirabe
ayeti’nin Allah’in hikmi degil, Firavun’un hilkmi oldugunu séyledikten
sonra, hangi devletten ve hangi prensiplerin hakim olup olmamasindan
s6z ediyor? Bu olsa olsa Esed’in bu hiikmiin Allah’in hikmi oldugunu
bilmesine ragmen, insanlar1 tadlilde (saptirmada) bulundugunu gosterir.

Dikkat edersek, Esed “ahlaki prensipler”den soz etmektedir. Acaba
ahlaki prensipler midir cezai hiikiimler getirmis olan? Kur’an’in biitiin
emirleri ve nehiyleri Allah’in koydugu fitrat ve ahlaka aykiri olmamasina
ragmen, Kur’an’daki cezalari ve hadleri “ahlakilik” gibi bir nitelemeyle
zikretmemistir. “Hirabe ayeti” ve hiikmiiniin s6z konusu oldugu ve harbi-
lere kargt Allah’in ve Rasuli’niin (sallabu aleybi ve selem ) koydugu hii-
kiimlere hilafet edecek makamda olan bir devletin, onlara kars: silahl1 ve

10 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: c.1,5.194 (not.44-45)
u Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: c.1,5.194
12 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: c.1,5.194 (not.46)
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kanli savag baglamadan 6nce, hakim olmasi ve onlar1 katletmeden ve yag-
madan ve gasptan alikoymasiyla ilgili Maide 34. ayetle ilgili soyledikleri;
teslim olacak olanlara ahlaksizlikla vasiflandiriyor.

“..ALLAH'A VE PEYGAMBERI'NE SAVAS ACANLAR”IN TEVBESI
HAKIM EGILIME UYUM SAGLAMAKTAN BASKA BIiR ANLAM
IFADE ETMEZ..”

Simdi bu “hakim egilim”, dedigi kimilerin tegkil ettigi hakim egi-
limdir? Allah Azze ve Celle kitabinda, “hakim egilim” diye bir seyden s6z
etmez. Bu durumda “bagy” sucunu islemis olanlarin cezasi ne olacak? Ne
olacak, Allah’in tevbesine kalacak biiyiik mufessir Esed’e gore. Ancak
Esed bu s6zlerine ragmen, hirsizligin cezasini siddetle savunur. Esed, belki
bir¢ok insan: katledenlerin ve mallarini almig olanlarin ve tlkeyi tahrip
edenlerin cezasini yok sayarken, hirsizin elini kesilmesini neden bu kadar

hararetle savunuyor?

Esed “hirabe cezasi”m1 Firavun’un hitkmii olarak nitelendirirken,
Islamoglu da “el kesme cezasi”ni cahiliyye miisriklerinin uyguladig bir
ceza olarak zikrediyor. Bu sozleri okuyan ve birbiriyle mukayese eden
kimse, her iki s6zii ve yorumu okuduktan sonra acaba hangi kanaate sa-
hip olacaklar? Peki, cahiliyyede uygulanmis olan bir cezay: Kur’an’in ni-
¢in “takrir” kildiginin hikmetini Islamoglu neden anlatmaz? Halbuki ¢ok
gereksiz yerlerde malumat sergilemek i¢in uzun uzun agiklamalar yaparak
ve tefelsiifde bulunabiliyor! Bir cezanin cahiliyyede uygulandigini ve
Kur’an’nin bunu garesiz bir sekilde; “6niinde buldugu” tarzinda sozler
soyledikten sonra bu satirlart yazan kimsenin kalemi acaba bunun hikme-
tini ve nedenlerini yazar m1?. Ama o da Esed gibi tahrif s6z konusu oldu-
gunda batil te’villerini ibarelere ve nasslara karsi adeta baski yaparak, bu-
nun bir¢ok nedenlerinden s6z edebiliyorlar. Iste bu iislup tarzi dahi mii-
tercimlerin neyi ni¢in Onemsediklerini ve bu 6nemsedikleri hususlar1 -
yanlis ve batil da olsa- nasil dil oyunu yaparak savunmalarinin; akillarimi-
z1 harekete gegirmesi ortada ciddi bir diisiince krizinin oldugunu bize gos-

termesi gerekir.

Islamoglu da “hirabe ayeti” hakkinda, Esed’in yaptig1 tahrife benzer
tarzda; miifessirlerin hemen hepsinin {izerinde ittifak ettikleri bir hitkkmii,
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Esed’den aldig1 ilhamla Firavun’un hiikmi olup Kur’an’in hilkmi olma-
digin1 kabul etmis oluyor.

Esed, Hirabe ayetini Firavun’un hiikmii gériip bunun Allah’in
hitkmii gibi algilamanin dogru olmadigini s6ylerken, Islamoglu da onun
bu saptirict yorumunu desteklemektedir.

«..BU CUMLE BIR INSA CUMLESI degil, BIR ITHBAR CUMLESIDIR
ve dolayisiyla KUR’AN EL VE AYAKLARIN CAPRAZLAMA KE-
SILMESI GIBI BIR CEZAYI EMRETMEMEKTE, SADECE NAKLET-
MEKTEDIR. Bundan 6te, Allah Rasulii’niin hicbir MUHALIFE ! boyle-
si bir ceza uygulamadig: da tarihi bir gergektir.”

Te’vil’in Tabrife Dondismesi adli kitabimizda bu konuyla ilgili yeteri
actklamay: yapugimiz igin burada buna kisaca deginmek istiyoruz.
Islamoglu, biraz énce naklettigimiz sozlerinde aslinda Esed’in su goriisle-
rine katildigini s6ylemektedir. Ancak, o da ustasi Esed gibi, hiinerini gos-
teriyor ve dil oyunu yaparak bu isin i¢cinden ¢ikmaya ¢alisiyor:

«...Firavun, KUR’AN'DA HER ZAMAN KOTULUGUN VE ALLAH'I
INKARIN TiPIK ORNEGI OLARAK TANIMLANDIGINDAN, ayn:
Kur’an'in baska bir yerde “ALLAH'IN DUSMANTI” olarak vasiflandirdig:
BIR KiSIYE IZAFE ETTIGI IFADELERIN AYNISI iLE BiR iLAHI
KANUNU YURURLUGE KOYMASI DUSUNULEMEZ..”

Gordigiimiiz gibi, Esed Islamoglu’ndan daha acik sézlii olarak Mii-
fessirlerin bu konudaki biitiin tefsirlerini reddedip ilm1 gergekleri yok sa-
yiyor ve biitiin Islam miictehidlerine ve fakihlerine Allah’in ve
Rasuli’niin  (sallallabu aleybi wve sellem) dismanlarini sevindirici bir
ictihadda (!) bulunmus oluyor.

Simdi Islamoglu’nun da Allah’in Firavun’un hiikmiinii Kur’an’da
bir ceza olarak indiremeyecegini sdylemek anlamina gelen séziini yeni-

den okuyalim:

e Islamoglu, Kur’an’da bu ayette “c#M> -» ” ibaresini, bile bile carpitryor
P
ve boylece biitlin ligat alimlerini ve miifessirlerin tefsirini birakin “sii-

«:

piirme”yi adeta “I’dam” ediyor ve tefsir tarihini hige sayyor.
P Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: Kur’an: s.197 (not.3)
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“Dolayisiyla KUR’AN EL VE AYAKLARIN CAPRAZLAMA KESIL-
MESI GIBI BIR CEZAYI EMRETMEMEKTE, SADECE NAKLET-
MEKTEDIR.” *

Miislimanim diyen bir insanin; Rasulullah (sallalabu aleyhi ve sellem)
ashabi ve biitiin Islam miictehidlerini ve miifessirlerini, Allah’in kitabini
yanlig anlamak veya kasitli olarak onun icermedigi bir hitkmii ona nisbet
etmekle suclamasindan sonra, “nasihat®in bu insanlarin anlayigini islah
edip hidayetlerine vesile olacagini sdylemek gercekten ¢ok zor olsa gerek.

Demek ki Allah “hirabe ayeti”ini, Firavun’un iman eden sihirbazla-
rint tehdit etmesi baglaminda, “gaib” siygasiyla “emir” olarak naklediyor.
Allah i¢in sdyleyelim, bu yaklagim tarzi tefsir midir yoksa nedir? Miislii-
manlarin bu tiir sahif ve ilimden uzak ve hevaya dayali sozlerine ragmen

bu insanlar1 miifessir ve allame gérmelerine ne demek gerekiyor?

Esed, yukaridaki sozleri sebebiyle ya buitiin miifessirleri kafir ilan
etmis olmaliydi. Ama o, bunun yerine bu konuda miifessirler ne kadar
buyiik olurlarsa olsunlar onlarin “hirabe ayeti” hakkindaki tefsirleri red-
dedilmelidir diyebiliyor. Peki, bu durumda yorumunu nassa kars1 mutlak-
lastiran Esed mi oluyor, yoksa biitiin Islam miifessirleri mi?

Bu durumda iki kisiden birisi Allah’a yalan nisbet etmekte ve onun
ahkamini reddetmektedir bu ya Esed’dir ya da miifessirlerimiz, fakihleri-
mizin ve miictehdilerimiz olacaktr. Eger Islamoglu’nun dedigi gibi, bu
ayet bir hiikiim ayeti degil de bir “hikaye ayeti” ise, bu durumda onun da
miifessirlerin akideleri ve dinleriyle ilgili bir sey soylemis olmasi gerekir.
Esed’e bu destekten sonra, acaba Islamoglu da miifessirler hakkinda aym
seyleri sOylemis olmuyor mu? Cinki Esed’in verdigi hiikmii nihayet
Islamoglu da bu hiikmiin neticesini kabul ediyor. O halde kim Allah’a ya-
lan nisbet edip onun kitabini sahih olan tefsirinden ¢ikarip saptiriyor?
Gergekten Allah sadece Firavunun hitkmiinii mii hikaye edip naklediyor?
Arapga’da bir hitkmii nakletmek béyle mi ifade edilir?

Islamoglu’nun muhkem ayetlere nasil yaklastigini bakimindan,
Maide suresi 38. ayet-1 kerimedeki “el kesme” hakkinda neler soyledigini
gorelim:

" Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: Kur’an: s.197 (not.3)
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“Imdi, isledikleri suca karsilik Allah’tan IBRET-I ALEM bir miieyyide
olarak hirsizlik yapan ERKEK VE HIRSIZLIK YAPAN KADININ EL-
LERINI kesin. Zira Allah her isinde MUKEMMELDIR her hiikmiinde

tam isabet sahibidir.” *®

Islamoglu bu ayetin yorumunda diyor ki:

“Lafzen: “iki elini.” Hirsizik yapanin elini kesme uygulamasi
KUR’AN’IN IHDAS ETTIGI BIR CEZA DEGIL, Kureys'in uyguladig:
ve Kur’an’in 6niinde buldugu bir ceza gelenegidir. Ilk kez K&’be’nin hazi-
nesini soyan birine uygulamistir. [Ibn Kesir] ' Rasulullah bu geleneksel

cezayi olabildigince sinirlamigtir..” '

Islamoglu’nun hirsizlik sucuyla ilgili Maide 38. ayet-i kerime hak-

kinda soyledikleri, tipki Esed’in “hirabe ayetiyle ilgili soylediklerine ben-

ziyor:

“Kur’an'n bagka bir yerde “ALLAH'IN DUSMANTI” olarak vasiflandir-
dig1 BIR KiSIYE IZAFE ETTIGI IFADELERIN AYNISI iLE BiR iLAHI
KANUNU YURURLUGE KOYMASI DUSUNULEMEZ..”

Bu sozleri Allah’in kitabini taniyan ve Allah’in muradini anlamig bir

insan sarfedemez. Adeta “sirka” (hirsizlik) hakkindaki bu cezal hitkiim;

Allah tarafindan indirilmemis de birileri tarafindan zorla Kur’an’a

dercedilmig gibi bir izlenim verilmek isteniyor.

Eger hirsizlik “had”dj;

15
]

16

Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: Kur'an: s.198

Blz. Ibn Kesir: c.1, 5.87: Thk. Huseyn Ibn Ibrahim Zehran, Daru’l-Kutub
el-limiyye, 1406/1986 Beyrut (Cahiliyye’e ilk eli kesilen, Bent Muleyh Ibn
Amr Ibn Huza’a’nin kélesi Duveyk’tir)

Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: Kur’an: s.198 (not.2)
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« . KUR’AN’IN IHDAS ETTIGI BIR CEZA DEGIL’se...
KIMIN IHDAS ETIGI BIR HUKUMDUR?..

Allah neden kendisinin degil de miigrik kullarinin “ihdas ettigi bir
hikmii” bize “din” olarak indiriyor? Bu sozlerden sonra, Kur’an kissalari-
nin “mitoloji” yani “tarihi hurafeler” icermedigini sdylemenin bir anlami

kalir m1?

Bu sozler gergekten Allah’in kitabi hakkinda, inkarin disinda, soy-
lenebilecek en biiytik haksizliktir. Bu durumda; Allah Azze ve Celle, in-
dirmedigi bir hikmiin O’nun kitabina; O’na ragmen girdigini mi soyle-
meKk istiyoruz?

“Hirsizlik yapanin elini kesme uygulamasit KUR’AN’IN IHDAS ETTIGI
BIR CEZA DEGIL, Kureys'in uyguladigs ve KUR’AN’IN ONUNDE
BULDUGU BiR CEZA GELENEGIDIR.”

Bu durumda, nasil bu hitkme cahiliyyenin “ceza gelenegi” dedikten
sonra kalkip Allah’in hikmi diyecegiz?

Bu diisiince bir diger ifadeyle, hirsizlik cezasinin romantik ve hii-
manist yaklagimlarla inkar edilmesini ve bu hitkkmiin bu ¢agda uygulan-
masinin miimkiin olmadigini ve insanlik sugu oldugunu sdyleyecek olan;
liberallerin ve laiklerin iddialarinin hakliligini ve giigluliigiinii de ortaya
koyacaktir. Bu sozler upki Esed’in “hirabe ayeti’nde (Maide: 33)
“bagilerin -ayette Allah’a ve Rasuli’ne harp ilan edenlerdir- ' Islam devle-
tine teslim olmalar1 hakkinda Islam devletinin biitiin adalet sartlarini ye-
rine getirmemis olmadikc¢a onlarin teslim olmalarini ahlaksizlik olarak ni-

telendiriyor.

Her ne kadar Ibn Kesir el kesme cezasinin bir adamin Ka’be’ye ait
hazineden bir seyler caldiktan sonra elini kesilmesinden o6tiiric “bu hii-
kiimle cahilliyyede de amel ediliyordu” demigse de Allah indirdigi bir
“hitkm” i¢in Esed’in de dedigi gibi, “mugriklere ait olan bir hiikmi” Al-

e Bkz. Ebu Mansur Ibn Muhammed Ibn Mahmud el-Maturid?’nin “hirabe
ayeti”yle ilgili tefsirine (bkz. Te*vilatu Ebli’s-Sunne: c.2, s.35): Thk. Fatima
Yusuf el- Heymi. Muesssetu’r-Risale: Beyrut. 1425/2004
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lah’in aynen indirdigini soylemek ne derece isabetlidir? Allah Azze ve
Celle heniiz insanlig1 var etmeden bu hitkiimleri indirecegini biliyordu.
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Bu ayet-1 kerimeyi miitercim Meali’nde soyle tercime eder:

“Ne yerylziniin ne de sizin baginiza, daha 6nceden kayit altna aldigimiz
bir tasarimiz olmadikga asla bir musibet gelmez: siiphesiz ki bu Allah i¢in

» 17

pek kolaydir.
Bu ayetin yorumunda ise s6yle diyor:

“Allah hayata her an miidahildir."? Daha hayati yaratmadan énce ONUN
YASALARINI YARATMIS, hayati SANSA VEYA KOR zamanin ELI-
NE BIRAKMAMISTIR. T Fakat insan zamansizlig1 idrak edemeyecegi
i¢in Allah’in zamandan bagimsiz irade ve mesiyetini kavrayamaz. Bu yiiz-
dendir ki 6ncelik ve sonralik ilahi faaliyet icin gecmedigini anlamakta zor-

lanir.”'

17

]

18

Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur'an: 5.1088

Kainatta Allah’in emriyle var olmayan hicbir sey yoktur. O’nun miilkiin-
de, O’ndan bagka hi¢bir kudret ve sahibi yoktur. Yeryiiziinde ve gokyii-
ziinde meydana gelen olaylar1 zaten yaratan O’dur. Kendisinden bagka bir
ilah m1 var ki, Allah miidahil olsun. Miidahil olma ancak mahliklar icin
kullanilabilecek bir szdir.

Demek ki miitercim, “sans” ve “kdr zaman” diye bir sey inaniyor. Peki,
bu sans nasil bir sansmis bu “kdr zaman” nasil bir zaman oluyor mug? Al-
lah’in “iradesi” ve “mesiy’eti” disinda sans denen bir irade ve glic mii var
mig? Kur’an hakkinda konusan bir kimsenin daha dikkati ve hassas ve s6z-
lerine dikkat etmesi ve akidesinde bu kadar gelisiglizel konusur mu? Bu
ifadeler avamin sozlerindir. Bir Kur’an miiterciminin diline yakigmiyor!
Mitercim ne yazik ki yazilarinin ve konugmalarinin bir¢ogunda buna
benzer sozleri sarfediyor. Insanlara Kur’an’in ilminde ve “Kur’an Insani”n1
inga etme iddiasinda olan bir kimsenin once kendi dinli ve akidesini ve
Kur’an hakkinda sdyledigi sozleri islah etmesi lazim degil mi? Kur’an gibi
Rahmani bir yiice “vahy” hakkinda konusurken insanin en giizel ve en
isabetli ve en edebi ifadeleri kullanmasi gerekmez mi?

Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: Kur'an: s.1088,1089 (not.9)
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“Kur’an'in bagka bir yerde “ALLAH'IN DUSMANI” olarak vasiflandir-
dig1 BIR KiSIYE IZAFE ETTIGI IFADELERIN AYNISI iLE BiR iLAHI
KANUNU YURURLUGE KOYMASI DUSUNULEMEZ..”

Islamoglu da adeta Esed’in séylediklerine katilircasina hissiyatimizin

kulaklarina soyle dedigini fistldamaktadir:

“Musriklerin cahiliyye’de uyguladig: bir hilkmi ilahi bir hikiim

olarak yirtrluge koymasi digiiniillemez...”

Islamoglu, sanki bu hitkmii Kur’an’in kabul etmek zorunda kaldig1-

n1 soyliyor.

Kur’an’da “i¢” yerde Firavun’un Islama giren sihirbazlarini nasil 6l-

diirmekle tehdit ettigi anlatilir:

1) A’raf:124
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Tefsir ilmindeki dag bag: gibi miifessirlerin eserlerinden yaptig: alin-

tilarinda kimi zaman tercimede hatalar yapiyor, kimi zaman da naklettik-

lerinin sihhati iizerinde yeteri kadar diiginmeden ve muadil olan kaynak-

lara bakmadan, te’vil anlayigina uygun diistii diye uydurma olan haberlere

itibar etmistir. “Ibil”
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“hirabe ayeti”ndeki (Maide:33) “Min hilaf” ibaresini sirf Muhammed
Esed’in baul te’vili miicerred olarak hosuna gittigi igin kabul etmis ve bu-
nu dogru bir tefsirmig gibi, tefsir ederek Esed’in bu ayette Allah Azze ve
Celle’ye iftirasini ince bir tislupla tasdik etmis; bu tasdikini de “tevriye” ve
“takiyye” ile gizlemeye ve bu sebeple gelebilecek elestirilerden kendisini

sakinmay1 da ihmal etmemistir.

Burada dile getirmemiz gereken ve bizim Esed’in Kur’an terciimesi
(The Message of The Quran) [Kur’an Mesaj1] adli eserinde, bugtine kadar
Rasulullah’in (sallallabu aleyhi ve sellem) siinnetine ve ashabinin ilminde ve
akidesinde; iimmetin insaf ve adalet sahibi ve dinlerinde “sika” olan alim-
lerinin tefsirlerinde rastlamamiz miimkiin olmayan te’villeri ve yorumlar
yapmaktadir.

Muhammed Esed, Kur’an nasslarini ve kavramlarini yorumlamada
Mustafa Oztiirk’iin de dedigi gibi, “nasslara karst siddet uygulamis”ur.
Oztiirk’iin  bu nitelemesi aslinda Esed’in sizileri, baul ve batini
te’villerinin hududunu ve haysiyetini dile getirmekte yetersiz demeyelim;

ama, meselenin cevherini kismen dile getirmistir.

Bu sebeple Esed’in Kur’an nasslarini tahrifi ve te’villerindeki agirilik
ve abart1 ve kendini “ mufessirler ne kadar biiytk olurlarsa olsun” onlarin
soyledikleriyle caninin (hevasinin) istedigi yerde amel etmezken, isine ve
hevasina uygun diisen yerlerde fuz(l-ii kelam babindan gereksiz ayrintila-
ra girer ve meselenin aslinin ne olduguna ulagtirmadan sizi beyin felcine
ugratarak suraya birakir.

Nahl suresinde Allah Azze ve Celle Allah’a iftira edenlerden soz
etmektedir. Kur’an’a yonelik biitiin baul ve bauni te’villeri bu ayetin 151-
ginda anlamak ve degerlendirmek zorundayiz

B {104} ol e by Al pguagr ¥ Al T Ogins ¥ 001 8

0 58 s 8 08, ro-
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“ Gergekten Allah’in ayetlerine iman etmeyenleri, Allah hidayete erdir-
mez ve [Ustelik]onlar i¢in ac1 verici azap vardir.
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[Allah’alyalani, ancak Allah’in ayetlerine iman etmeyenler iftirayla [O’na]
nisbet ederler. Ve [iste gercek] yalan sdyleyenler onlardir.”

(Nahl:104,105)

Allah Azze ve Celle’nin hiikiimleri ve hadleri arasinda higbir fark
goremeyiz. Zira bu hadlerin tamami Allah katindandir. Kur’an’da hiikiim
ve hadleri beyan eden ayetlerin tamami “muhkem”dir. Nisa suresinde Al-
lah Azze ve Celle s6yle buyurur:

2 Lo Ao o8 A R w E N | -
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“Iste bunlar Allahin hudududur. Kim de Allah’a ve Rasulii’ne itaat
ederse, onlar1 6limstiz olarak yasayacaklari bir hayatla onu iglerin-
den nehirler akan cennetlere koyar.

Ve kim[ler]de Allah’a ve rasuliine bas kaldirir ve O’nun hududuna
diigmanlik ederse, onu i¢inde 6liimiiz olarak kalacag: bir atege koyar
ve onun i¢in ¢ok alcaltict bir azap vardir.”

(Nisa:13,14)

Islamoglu Esed’in Meali’yle ilgili yazdig1 yedi makalede onun “yon-
temi” hakkinda sunlar1 soyler:

“Eger bir Meal elestirilecekse, genel geger ilkelere ilaveten, su temel husus-
lar g6z ontinde bulundurulmalidir:

1. Meal-tefsiri hazirlayanin bir usult var mu?

2. Varsa, koydugu ya da benimsedigi bu usule riayet etmis mi?

3. Hazirlanan Meal-tefsir kendi icerisinde tutarli m1?” ¥

Islamoglu’nun, burada s6z konusu ettigi bu ilkelerin hepsi de
tartigtlmaya miisaid olan seylerdir. Zira bir miifessirin kendisine “hass” bir
“usulii”ntin oldugunu sdylemek Dinen ve ilmen tefsirde bulunmas: zaruri

v Mustafa Islamoglu, Mubammed Esed ve Meali (1)
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olan “usul”lerden farkli midir degil midir, bunu giindeme getirmiyor?
“Mustalah” kelimesi dahi, tizerinde ilim adamlarinin neredeyse ctimlesinin
“ittifak”1indan sonra tedaviile ¢itkan “kavram” ve “terim” iken, bir ferdin;
“tefsir de nasil oluyor da kendine “6zgiin bir usulii” olabiliyor? O zaman
bunu usulle degil de bir bagka kelime ile izah edelim, mesela buna
“menhec” diyebiliriz. Ciinkii bu her iki kelime birbirinden farklidir. Nehc
kelimesi ise, daha farkl: bir anlam ifade eder.

“Usul” kelimesi “asl”in ¢oguludur. Bunun da “te’sil” kelimesiyle
yakin bir ilgisi vardir. Kisinin kendi zihni faaliyetleri herhangi bir ilimde
usul insa etmez. Ustelik mesele Kur’an tefsiri olunca, “dil” ve bunun
“ilimleri”nin biiyik bir yeri vardir te’vil ve tefsirde.

Buraya kadar soylediklerimiz, zaten “Varsa, koydugu ya da benim-
sedigi bu usule riayet etmis mi?” tarzindaki séylemin hangi makamda kal-
digini ortaya koymaktadir.

“Hazirlanan Meal-tefsir kendi igerisinde tutarli mi? ” gibi bir soru
ise, demin soylediklerimizin isiginda dusintldiginde, “tefsir ilmi”nde
“usul”iin ne demek oldugunu bilinince bu s6ziin de anlami kendiliginden
meydana cikacaktir.

Esed’in MeAli’ni savunma sadedinde Islamoglu sunlar1 séyliiyor:

“Buna Bakara 73'G 6rnek verebiliriz. Bu ayet, akli alanin digina taginan
ayetlerden biridir. Bazilarinin sandi1 gibi bunu ilk fark eden de Esed de-
gildir. Resid Rida el-Menar'da su agiklamayi yapar: "Buradaki "darb"
(vurma) konusunda birgok rivayet naklederler. Denilir ki, bu s6zciikle
kastedilen inegin dili ya da budu ya da kuyruguyla 6ldiriilen kisiye vur-
maktir. Dediler ki: Israilogullari inegin pargasiyla vurdular, maktul dirildi
ve "beni kardegim, ya da yegenim falanca veyahut da bagka biri 6ldiirdd"
dedi. Ayet, bununla ilgili bir metin bile degilken, "'nasil bunca ayrint1 ve-
rir? Daha 6nce de agikladigimiz gibi, bu olay fail-i meghul cinayetleri ¢6-
ziimlemek i¢in uygulanan bir yontemdir. Buna gore, bir cinayet sugu is-
lendiginde katil tesbit edilemez ve maktul de bir yerlesim birimine yakin
bir yerde bulunursa, oranin halkindan kim onlarin seriatlarinda tanimlan-
dig1 gibi gelir de kurban edilen inegin {izerinde elini yikarsa o cinayeti is-
lememigtir. Bunu yapmayan kimsenin katil oldugu ortaya ¢ikar." (el-
Menar, 1/351)Evet, tefsir ve tevil, "lafiz-mana-maksat" ti¢lisiini birbiriyle
catistirmadan "merami" ortaya koymaktir. Dogrunun bir pargasini goren-

e Mustafa Islamoglu, Muhammed Esed ve Meals (III)
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lerin tamamini gorenleri suglamast komik bir durum. Israilogullar1'yla ilgi-
li en olagan haberleri bile mucizevi bir havaya biiriindiirmek
Miisliimanlar'in iizerine vazife mi, vecibe mi? Israiliyyat'in ilk asirlarda
tefsir ilmini nasil istila ettigi erbabinin malumudur. Kald: ki bu malumat
dogrudan Tevrat'tan degil, tipki yukaridaki ayetin tefsirinde oldugu gibi,
Talmut ve daha tali kaynaklardan bize ge¢mistir. Hadi ayetin sonundaki
"Allah'in 6liiyt diriltmesi" ile bes ayet sonraki "kisasta hayat vardir"
(2.179) ve Maide 32'deki "bir insan1 dirilten" ibareleri arasindaki bag fark
edilemedi diyelim. Bari Tevrat'taki bu ayetin ele aldig1 konuyu tereddiide
mahal birakmayacak sekilde aciklayan ilgili bolimi (Tesniye xxi1, 1-9)
okunsayd: ya? Bunu ilk tefsir otoritelerinden bekleyemeyiz. Ciinkii Tev-
rat'in bilinen ilk Arapca cevirisi ¢ok daha sonraki yiizyillara aittir. Ama
bugiinkiilerden beklemek hakkimiz degil mi?” *

Islamoglu burada reddetigi seyi bizzat kendi Meili’nde onlarca kez
tekrarlamigtir:

Blkz. Bakara: 73. ayet ve yorumu (not.3) (5.38,39) Islamoglu, burada
hangi mantik ve ilmi huccetle el-Menar sahibinin disiincelerini dogru bu-
luyor? Hakeza, Maide:33 (birabe ayeti) ;Cinn:1 (not.2); Muddessir: 30
(not10; “melek”lerle “meleke”y1 birbirine bilingli bir surette karigtirmasi
ve zihinleri tadlil etmesinin sebebi nedir? Acaba hangi huccetle Razi’nin
dediklerini elestirmeden ve dogrulugu hakkinda tesebbuitte bulunmadan
nakletme geregi duyuyor?

Cehennemle “miivekkel melekler”in sayisinin 19 olmasi neden
Islamoglu i¢in sorun teskil ediyor? Maverdi’nin “en-Niiket”inden naklet-
tiklerinin ne derece sahih olup olmadigini ¢aligmamizda anlatmaya calig-
k)

Muddessir:31 (not.14); Insan:12 (not.7); “barir” [Hacc.22:23;Fatr
35:33;Insan 76:12] kelimesini aciklamast..

Esed’in, Islami hiimanist bir din gésterme gayreti onun birgok fikhi
hikmii iptal etmesine sebep olmugtur. Bakara suresindeki “bakara kissa-
st”yla ilgili yazdiklarina bakarsaniz, Tevrat’tan etkilenen M.Resid
Rida’nin aktardiklarini Kur’an ayetinde anlatiliyormus gibi kabul ediyor-
lar.

Recm hikkmiinti reddeden ve “hirabe ayeti”nin getirdigi cezanin -
haga-Firavun’a ait bir hitkkiim oldugunu sdyleyen Esed, burada Yahudilere
ait bir kissay: ise kesin ve dogru imis gibi bize tefsir olarak sunuyor. Eski
caglara gidelim, mesela IV. Yiizyilda Talmud Arapga’ya terclime edilmis
miydi? Ote yandan Miisliiman ilim adamlarini Talmud’dan alint1 yapmak-

2 Mustafa Islamoglu, Mubammed Esed ve Meali (II)
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la sugluyor. Acaba Esed’in bu satirlar1 yazdigi donemde, Misliimanlardan
Talmud’u tercime eden olmus muydu?
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(1II)

Esed’in, Islam1 hiimanist bir din gésterme gayreti onun birgok fikh?
hikmi iptal etmesine sebep olmustur. Bakara suresindeki “bakara kissa-
st’yla ilgili yazdiklarina bakarsaniz, Tevrat’tan etkilenen M.Resid
Rida’nin aktardiklarini Kur’an ayetinde anlatiliyormus gibi kabul ediyor-
lar.

Recm hiikmiinii reddeden ve “hirabe ayeti”nin Firavun’a ait bir hii-
kiim veya ceza oldugunu soyleyen Esed, burada Yahudilere ait bir kissay1
ise kesin ve dogru imis gibi bize tefsir olarak sunuyor. Eski caglara gide-
lim, mesela 4. Yiizyilda Talmud Arapga’ya terciime edilmis miydi? Ote
yandan Misliiman ilim adamlarini Talmud’dan alinti yapmakla sugluyor.
Acaba Esed’in bu saurlari yazdigi donemde Misliimanlardan Talmud’u
terclime eden olmus muydu?

Esed, burada hi¢c cekinmeden M. Resid Rida’nin © naklettiklerine
iman ediyor. Ama 6te yanda “hirabe ayeti”yle ilgili sarih nasst saptirarak
tahrif ediyor.
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“73 Biz dedik ki: “BU [PRENSIB]l BU GIBI [COZUMLENMEMIS CI-
NAYET OLAY]LARININ BAZILARINA DA UYGULAYIN: Bu yol-

© Bkz. M. Tesid Ruda, Tefsiru’l-Mendr. c.1,5.286,287, (2.bsk. Thk. Ibrahim
Semsuddin _
Daru’l-Kutub el-Ilmiyye, Beyrut 1426/2005)

. . L6679 . “ oM. .
(1 Esed’in bu ayetteki w22y = (bazisiyla) anlaminda iken, “istiane”

harfini GLF” yada d ” harfi anlaminda terciime ediyor. Arapga;

“bazilarina” diyebilmemiz i¢in ayetteki bu kelimenin/ibarenin “land 7
veya © Lguan; P ” olarak gelmesi gerekirdi.
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" size gosterir ki (bunu

»21

la Allah canlar1 8liimden korur ve kendi iradesini I
goriip) muhakemenizi kullan[may1 6grenelebilesiniz.

“57 Idribithu bi-ba‘diba tabiri, kelime anlamiyla: “onun bir kismi ile ona
vur” diye cevrilebilir -ve bu karsilik, Israilogullari'na, KURBAN EDILEN
SIGIRIN ETINDEN BiR PARCA iLE OLDURULEN ADAMIN CE-
SEDINE VURMALARI EMRININ VERILDIGI, BUNUN UZERINE
ADAMIN MUCIZEVI OLARAK CANLANIP KATILI GOSTERDI-
GI GIBI GULUNGC BiR IDDIANIN PEK COK MUFESSIR TARA-
FINDAN ILERI SURULMESINE NEDEN OLMUSTUR."? Ne Kur’an,
ne Hz. Peygamber'in herhangi bir sdzii, hatta ne de Kitab-1 Mukaddes,
bu son derece hayali izaha en ufak bir ruhsat vermez."" Bu nedenle,
s6z konusu iddia kabul edilemez. Idribibu'daki hii zamiri miizekker (eril)
iken nefs ismi (ki burada “adam” diye ¢evrilmistir) hakikatte miiennes (di-
sil) isimdir: Buradan, idribibhu emrinin muhtemelen nefs'e isaret etmedigi
sonucu ¢ikar. Diger yandan, darabe fiili (kelime anlami “vurdu”) ¢ok sik
sembol veya mecazl anlamda kullanilan bir fiildir. Mesela, darabe fi'l-ard
(“yeryiiziinde seyahat etti”), veya darabe's-sey’ bi's-sey’ (“bir seyi diger bir
sey ile karistirdr”), ya da darabe meselen (“benzetme yapt1” veya “bir kissa
anlatti” yahut “bir tasvir yapt1”) veya ‘ald darbin vihidin (“aynen uygulan-
di” veya “aymu sekilde”) veya duribet aleyhim ez-zilleh (“onlar agagilanmaya
ugradilar” veya “onlara agagilanma uygulandi”) ve digerleri gibi. Biitiin
bunlar1 gézdntine alarak, yukaridaki Kur’an paragrafinda gorilen idribithu
emrinin “ona” veya “buna uygula” diye cevrilmesinin daha uygun olacag:
kanaatindeyim (bu sekildeki bir kullanim ile toplumsal sorumluluk pren-
sibine atif yapilmaktadir). Ba‘diba'daki (“onun bir kism1”) hd miiennes za-
miri ise, oncesindeki en yakin miiennes isim ile ilgilidir -yani, 6ldiiriilen
nefis (kisi) ile veya tizerinde (f7hd) toplumun anlagsmazliga diistigu cinayet
olayinin kendisi ile. Boylece, idribihu bi-ba‘diba tabirinin en uygun
karsilig1, “bu [prensibli bu gibi [¢6ziimlenmemis cinayet olay]larindan
bazisina uygulayin” olmalidir: Ciinkii acikuir ki, bilinmeyen sahis veya

]

21
]
[#%%]

wlT ‘..ﬁjg ciimlesindeki, “ayetler” kelimesini “irade” olarak terciime edi-

yor. Bu, tahriften de 6te, Kur'an nassina hakarettir.
Zira burada Esed gibi bir adamin bu tercime liigavi hat ayapmas: degil,
agtk¢a Allah’in ekimelerini saptirmadir. Peki, bu ma’kul olan te’vilse “tah-
rif” nedir? Ayetin methumu tamamen bu yorumu yalanlamaktadir.
Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: c.1,5.21

Vurgu bize aittir.

Esed, Kur’an’in dilini bu kadar tafrif ettikten sonra mucizeye iman etmeye gerek
kalir m1?
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sahislar tarafindan iglenen cinayetteki toplumsal sorumluluk prensibi, bu
tiir butiin durumlara degil, yalnizca bazilarina tatbik edilebilir.

58 Lafzen, “Allah dliiye hayat verir ve size ayetlerini gosterir” (yani, O,
iradesini bu tiir mesajlar veya emirler vasitasiyla gosterir). “O 6liye hayat
verir” sembol ifadesi, hayatlarin korunmasina isaret eder ve 5:32'dekine
benzer bir muhteva tagir. Bu baglamda, ister ferdi intikam olaylar1 so-
nucu olsun, isterse yalnizca belirsiz bir siipheye ve belki de haksizliga
yol acan ikinci dereceden delillere dayali hatali bir hukuki siirecin so-
nucu olsun, kan dokiilmesine ve masum Kkisilerin 6ldiiriilmesine mani
olmaya isaret eder “Y(Menar 1, 351).” *

Islamoglu da bu ayeti bakin nasil terciime ediyor:-

“Bu maksadla dedik ki: “BU[PRENSIB]I BU TURDEN [COZUMLEN-
MEMIS CINAYET OLAYLARINDAN] BAZILARINA DA UYGU-
LAYIN. Allah aklinizi kullanabilesiniz diye 6liyi iste boyle diriltir ve

ayetlerini size bu sekilde gosterir.”

Islamoglu da mantik olarak Esed’in izini siirerken, Esed’in terciime-
sinin terciimesinde Esed, “Lq-a'e-:-ﬁ” ibaresini; (“...OLAY]LARININ
BAZILARINA”)

Islamoglu ise terciimesinde ayn1 ibareyi;
“...OLAYLARINDAN] BAZILARINA” diye, terciime ediyor:

Eger bu iki terciime, ayni ibarenin tercimesi ise, tercimelerden biri-
sinin yanlis olmasi ya da her ikisinin yanlis olmasit s6z konusudur.

o, o0 So.r

/.O‘/aff
Lé-:’(’%)"\’ G

99

Bakara suresi 72. ayet-i kerimesinin ilk boliimii; Israilogullari arasin-
da oldiiriilen bir nefs’ten (insandan) s6z ediyor. Ancak Israilogullart o

kimseyi oldiiren kimse veya kimseler hakkinda birbirinin iizerine sugu

of
. . « e Ty .
atmakta ve kimse bu sugu tizerine almamaktadir. (‘ibb climlesi on-

) el-Menar’da s6z konusu yerde bu ciimlenin manasi verecek bir ifade bulamadik.
(M. M. Resid Rida, Tefsiru’l-Mendr. c.1, 5.286, 287)
2 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: .1, s.21 (not.57, 58)

? Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: Kur'an: s.28
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larin sugu tstelenmemek i¢in bir miicadele verdiklerini gosteriyor. Ayetin
ikinci kisminda ise,

/.J,lo:allﬁal?l)w/
03355 8" s e
Allah Azze ve Celle

“Halbuki Allah sizin ketmettiklerinizi ortaya gikaricidir..”

Eger ayetin yukaridaki vahim iki saptirma tercimesi dogru olsayd,
Allah onlara boyle degil:

“Allah size bilmediginizi beyan etmek i¢in” manasinda bir ibare in-
zal etmeliydi. Israiloglullar1 eger bir seyi bilipte ketmetmeselerdi, Allah ne
i¢cin “ gizlemis oldugunuz, saklamis oldugunuz” desindi?

Allah, burada bu insanlara bir “muhakeme usulii/manug1” veya
“yontemi” Ogretecek veya 6gretmis olsaydi; “bilmediginizi” demesi ge-
rekmez miydi?

Bu insanlara Allah; hem, “lizerinizden karsilikli atmak istediginiz
halde” dendikten sonra, onlar da bir sug isliyorken, bu sug igleyen kimse-
lere; Allah ketmetme giinahlarnindan sonra nasil onlara bir de “olaylar:

birbirine vurmalarini emreder?” Arapg¢a’da “olaylar: birbirine vurmak di-
(19

ye bir deyim yoktur. Arap¢a’da Kur’an’da beyan edildigi gibi; ya;
| 2 U”ya da lg pzes” diye “emir ibarelerinin zikredilmesi gerekirdi.
Ustelik ayette Esed’in terciime ettigi gibi, “...OLAY]LARININ

BAZILARINA DA” ctimlesine denk gelecek ve bunun manasina tekabiil
edecek bir tek ctimle yoktur.

Bu ibarenin Arapgast ise sudur: “ gt o [
“...OLAYLARINDAN]BAZILARINA”ciimlesinin ise, Arapgast,

“tast R 5 olmaliyds.
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Bakara suresi 73. Ayette “... o halde ona, onun bazisiyla vurunuz!”
emri, 72. ayetteki “hani siz bir nefsi 6ldirmustiiniz” ibaresindeki “nefs”
bu ayetteki “huve” zamiriyle ifade edilendir. Bu ayette “nefs” ayni zaman-
da nasil, “hadise” oluveriyor, “ha” disi zamiri “olaylar” oluveriyor? Eger
nefs, Kur’an’da “miiennes”tir derseniz bu ayette” huve” zamiri kimindir?
Yok, Bakara’in etiyle kimseye vurulmamigsa, “ha” zamiri biitiin hadisede
“bakara”ya ait oldugu apagikken, nasil kalkip “miiennes” bir isme veya
cogul bir nesneye ait olmasi gereken bir zamirle “bakara”dan bagka goste-
rilecek bir seyden s6z edebiliriz?

Ayette once “Olillerin diriltilmesi”nden s6z edilir, sonra “Allah
yetleri gosterecegi”ni soyler. Peki, Allah Israilogullarin bir rasul génderdi
ve o kitaptaki cinayetlerin kisasini ve haddini haber verdi. Bu ayette anla-
tilan mecazl bir kissa degil. Hakikattir. Bir tarafta “lum” diger tarafta
“ayet” yani ortada bir muhakeme ve ictihad meselesi degil, “6lim” ve “di-
rilme” s6z konusudur. Onun i¢in 6liim ve “ayet” bir ayette zikredildi. Pe-
ki, 73. ayetin sonundaki” umulur ki akledersiniz” ne anlama geliyor?

“Oliim” “dirilme” ve “ayetlerin gosterilmesi” ve “akledis” Eger katili

bulma prensiplerinin igletilmesi s6z konusu olsaydi; o zaman

“V':lﬁ 3 9 ” yerine “J:JEJ\ 3 (’"b:f 13 o ” denmesi gerekirdi ki,

. . . . (19 «
ancak bu durumda da “ha” miiennes zamiri yerine 73. ayette =~ 4

-

gelecekti.

Acaba Esed ve Islamoglu; nasil Allah’in ayetinde séylenmeyen bir
seyl, Allah’tan korkmadan varmig gibi tahrif ederek varmis gibi ya da

ayette anlatiliyormus gibi gésteriyorlar?

Bakara 73. Ayette “nefs “kelimesi 6ldiirtilenin erkek olduguna «

«9J . . - . e
le2” mevta olan nefse isarettir. Bdyle olunca, insanin kendisi insana

vurulamayacagina gore, oldiiriilmiis olan kimse i¢in; “onun bazisiyla ona
vurun” denilen bu sey nedir? Esed ile Islamoglu, ayetin grameri ve i’rabi
izerinde durmadan; tamamen zanna dayali zalimane bir terciime ve
tefsirde bulunarak milyonlarca insanin aklini fitneye distiriyorlar.
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Bir kez, Allah Azze ve Celle ayette, “onlarin bir kimseyi 6ldurdik-
leri”nden s6z ediyor. Bu demektir ki Allah Azze ve Celle o kimseyi oldi-
reni biliyor ve bunu ortaya ¢ikaracakur. Eger, ortada bir prensip olsaydi,
oldiirilmis kimseden soz edilmezdi. Sadece muhakeme usuliinden soz
edilirdi. Ustelik ayette bu “vurma” isinden sonra Allah onlara; “iste Allah
mevtay1 boyle diriltir” dedikten sonra “ayetlerini gosterecektir” deniyor.
Esed’e gore ise, once ayet olan gliindeme gelmis gibi yorum yapiyor. Allah
once Israiogullarina bir gérev yiikliiyor, sonra onlara giinlerce aradiklar
buzagidan s6z ediyor. Peki, “¢6ziimlenmemis cinayet olaylari..” ciimle-
siyle burada ifade edilen “bakara”mu ki, “ha” zamiri “bakara”ya ait degil de
ayetlerde hi¢ aranmayan seyler “ha” zamirine isim olmug oluveriyor?. Ne
ilging degil mi, su marifete ve maharete bakiniz ki, mechul bir isme zamir
bulunuyor ve bu zamir bu isim veya isimler bilinmedigi halde ona isaret

etmis oluyor!

. . . (19 e . .
Bakara suresi 72. ayetindeki Luii ™ kelimesi Bakara almaina

-, o, s 20

gelmedigine gore. Biz 73. ayeti kerimede gegen € leany °y.j~b‘”

- -

ctimlesiyle birlikte anlamaya ¢aligalim:

A2 20
Bir kez, 0s1 2! ciimlesindeki“huve”(eril zamir) zamirinin
4

kendisinden once kime aid oldugunu séylememiz gerekir. Bu miizekker
olan bir zamirdir. Erkek olan birisine veya seye isaret etmesi gerekiyor.

Bunu ayetin “sibak”inda aradigimiz zaman, “6ldirtilen kimse” oldugunu

-’ -

oriiyoruz. Peki, Ww2sy ibaesindeki “ha” “miiennes” zamirinin
goruy s

- -

aragtiralim, bakalim neye isaret edecek? Bu ayetten onceki ayetlerde, bu
disil zamirin aid olabilecegi bir tek kelime kaliyor, o da “bakara” (dist

buzagi)dir. _ o o _
Bakara suresi 71. ayet-i kerimesi de buna sahidlik etmektedir.

wwﬁﬁ;;ﬁsw%;@myJJJSSJJLJL;JJ};M;J:

Oglrdy 193157 Lag Lagdi dJ-b c,::- K

Esed bu ayeti soyle terciime ediyor:

G
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“[Musa'nin] cevabi su oldu: “O, bu kurbanin ekinleri sulamak veya
toprag: stirmek i¢in hi¢ kosulmamis, kusursuz, alacasiz bir sigir ol-
masini istiyor.” Onlar: “Iste, sonunda gercegi bildirdin!” dediler; ve
hemen (onu) kurban ettiler, halbuki neredeyse hicbir sey yapmadan

kalacaklard:.” **
Simdi Esed’in ve Islamoglu’nun;
a. “...OLAYLARININ bazilarina da”

b. “...OLAYLARINDAN bazilarina”
tarzinda bir anlami, nereden bulup getirdiklerini sdyleyebilir miyiz?

Diyelim ki ortada bazi prensipler varmis, Allah kitabinda cezalar-
dan, hadlerden ve hitkiimlerinden s6z ediyor; peki bu prensipler kelime-
sinin bir tek 6rnegi var mi1 Kur’an’da miitercimler anlamak istedikleri gibi
veya anlagilmasini istedikleri gibi Allah’in kitabinin ayetleriyle oynuyor-
lar?

-’ or 2 2 o

« . A .. . .
Esed, = lgaxy 69,50 ciimlesini nasil te’vil ediyor;

-

“...Bitlin bunlar1 gozontine alarak, yukaridaki Kur’an paragrafinda gorii-

len idribibu emrinin “ona” veya “buna uygula” diye ¢evrilmesinin daha

uygun olacagr kanaatindeyim” **

O kadar miikemmel Arapga bildiginden s6z edilen insan; Allah’in
ayetleriiizerinde bugiine kadar kimse tarafindan yapilmamis modernist ve
batini tefsirlerde bulunurken, neden ligat alimlerinden ve ¢ok glivendigi
miifessirlerden bu konuda soyledikleri bir tek kelimeden dahi s6z etmez?
Meallerini ayrintilara bogan iki miitercim de ayni saptirict ve batl te’ville,
Allah’1n ayetlerinin anlamini yerlerinden ediyorlar!

r0-0 S o4

Syl dll s QNI

Simdi bu prensipleri birbirine vurunca ya da kiyaslayinca mi, Al-
lah’in dlileri diriltmesinin keyfiyetinin niceligi anlagiliyor mig? Allah hasa

# Muhammed Esed, Kur'an Mesajz: c.1,5.21
» Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: c.1,5.21,22 (Not.57)
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kitabinda bdyle sagmaliklari indirmemigtir. O’nun kitabinin ne evvelinde
ve ne de ahirinde bu batllar1 destekleyecek bir tek isaret vardir..

Eger oyle olsaydi, Maide suresi 32. ayet-1 kerimesinin veya benzeri-
nin, Isarilogullarumnin “bakara kissas:” baglaminda inmis olmas: gerekirdi.
Ciinkt Buzagi hadisesiyle ilgili M. R.esid Rida’nin Tevrat kaynakli yo-
rumlari, baglaminin digindan delil getirilerek izahlar {iretmeye yeltenme-
den bagka bir sey degildir.

Muhammed Abduh’tan bu konuda Rida bir tek tefsir nakletmezken,
kendisi Esed’e fikir verecek olan su ciimleleri sarfeder:

“...Buna bakarak, Mevtanin ihyasinin anlami; tipkt bu hiikiimlerde
oldugu gibi, oldiiriilmis olan nefs ytiziinden ihtilaf sebebiyle do-

kiilmeye ramak kalmis kanlar1 korumaktir” *

Goruldigi gibi, Rida da ayni saptirict ve miinker olan tefsirde bulu-
nuyor. Akl baginda olan bir kimse, bu sozleri sdylemez.

Kur’an’da “ithya”; Allah’in insana ve canlilara ilk kez hayat vermesi,
btiin insnalarin ruhunu kabzettikten sonra -6limden sonra- yeniden
diriltemesi ve bir de nebilerin mucizleriyel 6liniin diriltilmesinden s6z
edilir. Kisas”la ilgili meslelerde ise, kasdededilen “ihya” mecazidir mutlak
ihya degildir. Bunun icin Ibrahim’in (aleyhisselam)in kuslarinin “ihya
edilmesi”yle katike kisas uygulamak hakkinda zikredilen

A o or 2 0r ~ o

- a’
r‘”" Aaly Laga uﬂus Lf S uL,T o me uﬂus up @5 o ﬂs

Oyf.m u‘JS” d J: dxy (,.4...0 \;.5 u\ (' u\.....Jb Lo,
(Madie:32) ¢ 1hya ayni sey deg1ld1r.

Hakeza yerytizniin kigin ldiirkten sonra baharda diriltilmesinden
soze den ayetlerdeki “ithya” da bundan farklidir.(Fussilet:39)

% M.Resid Ruda, Tefsiru’l-Mendar. c.1,5.287
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(IV)

Islamoglu, “ 2~ (harir) kelimesiyle ilgili ilging fikirler ileri stirti-

yor:

A. Hacc suresi 23

ot S Gt 6,4 o ) ke Iy u,.d\ ek gy

/#Io sz 0

[ fﬁ ] 14—’ [v-é-"‘u] 5 185ls w’ o )JL“T u-u—a

B. Fatir suresi 33.

JJJ.>- \.g..: Wuj \)j‘,j) g.,.h.: U.A ))L»T u.n \.4..3 d}jf- \4.31:—44 OJ& u\.o—

C. Insan suresi 12. ayette

[‘jf] & ‘)J-“P " ¢ 2l
S6z konusu edilen “ :.,s,; ” (harir) kelimesini gdyle agiklar:

A. Hacc suresi 23: “ ...siursiz BIR OZGURLUK UNIFORMASI tagiya-
caklar” ¥

B. Fatir suresi 33: “ ...ve ELBISELERI ORADA TARIFSiZ BIR Oz-
GURLUGUN GOSTERGESI olacak”

C. Insan suresi 12: “...ve TARIFI IMKANSIZ OZGUR BIR [HAYAT]
bahsedecek” ¥

Islamoglu, Insan suresi 12. ayetin yorumunda “harir” kelimesiyle il-
gili sunlar1 yazar:

“Veya: ™ “Tiim kinlerinden kurtulup 6zgiir kalacaklar”. Harlr “dzgiirliik”

anlamindaki hurr’den tiiretilmistir. Ibn Faris’in bu kelimeye verdigi kars:-

lik sudur: el-harir ve huve’l-mabrir ellezi tedahalebu gayzun min emrin

27

Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabr Kur’an: s.643

Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: Kur'an: s.867

Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabr Kur’an: s.1203

Islamoglu, “harir” kelimesini asli anlami duruken; sézlerine ve te’villerine
“Veya” ile baglamak zorunda kaliyor. Tbnm Faris’in sézlerini okudugumuz
zaman bu “veya”nin ne kadar anlamsiz bir mantik umudu oldugu kendili-
ginde anlagilmaktadir.

28
29
[
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nezelle bih (Bagina gelen bir isten dolay: i¢ini kaplayan kinden kurtulan

kimse). Bu mana, cennettekilerin kinden tamamen arindirilmasini da ¢ag-

ristirmaktadir. [Bkz: 7:43,15:47] Bu kelimeye genellikle verilen “ipek” kar-
stlig1 da hiirriyetle iligkilidir.

Zira ipek giysi ozglirliik ve soylulugun simgesi gibi goriilirdi. Bu yiizden

harir’i, kelimenin belirsiz formunu da dikkate alarak “tarifi imkansiz 6z-

giir bir hayat)” diye cevirdik. Ayette iki sey vaad edilmektedir: “cennet ve
harir”. Harir’i 6zellikle “libas”tan miicerret olarak geldigi bu makamda

“ipek” diye cevirmek esi olan “cennet”le mitenasip gériinmemektedir.

Kald: ki cennete ipek zaten vardir. BU BAGLAMDA HARIR ILE CEN-

NET KADAR DEGERLI OLAN, MADDI-MANEVI ANLAMLARIY-

LA “MUTLAK, MUKEMMEL OZGURLUGUN” KASTEDILMIS

OLMASI HEM KUR’AN’IN BELAGATINE HEM ILAHI IKRAMIN

MAHIYETINE HEM DE HARIR’IN CENNET ISE ESLESTIRILME-

MESININ MUNASEBETINE DAHA UYGUNDUR. Allahu a’lem.”

Islamoglu, “harir “kelimesini; istedigi ve amacladigr mantik ugruna
boynunu koparircasina uzatiyor ve adeta sinekten yag c¢ikarcasina kelime-
ye iskence etmekte ve bunun i¢in de nerdeyse bir siituna yakin yorumda
bulunmaktadir.

“Harir” kelimesine, Arap dilinin ashabi ve alimleri tarafindan;
“GENELLIKLE” “IPEK” anlam: verilmis olmast Islamoglu’nun hosuna
gitmiyor, buna yeni bir anlam bulmak; “lafiz” ma’na “ ve maksad” ara-
sindaki miinasebetten iirettigi diyalektikle en uygun olan anlami bulunu-
yor ve boylece, “Kur’an’a anlam idhali’nin” de ne kadar zor oldugunu da
alem gostermis oluyor!

Harir kelimesinin “ipek” degil de “6zglir kisi, 6zgiir hayat vs.” an-
lamina geldigini gostermek igin sergiledigi manug: gorelim: (burada mii-
tercimin istikra ile ilgili sdylediklerini de hatirlayalim..)

1. “Ttim kinlerinden kurtulup 6zgiir kalacaklar”.

2. “Harir, “ozgiirlik” anlamindaki hurr’den tiiretilmigtir.

3. “cennettekilerin kinden”) tamamen arindirilmasini da cagristir-

maktadir.”

4. “Bu kelimeye genellikle verilen “ipek” karsilig: da hiirriyetle ilig-

kilidir.”

5. “...ipek giysi 6zgiirlik ve soylulugun simgesi gibi gortlirdi.”

6. “...kelimenin Belirsiz formunu da dikkate alarak “tarifi imkansiz

ozgiir bir hayat)” diye ¢evirdik.”

% Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: Kur’an: s.1204 (not.7)
) Allah Azze ve Celle zaten bunu Kur’an’da bize sarahaten beyan etmistir.
Orada “lagv” te’sim” olmayacak, orada “her sey selam” ve “selamet” ola-

cak.
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Islamoglu’nun séyledigi bu beyhude sozler, “harir”in nasil “ipek”
degil de “6zglir” anlamina geldiginin delilleri oluyormusg?

Peki, “harir”in (ipek”in bu ayette kullanilmasinin “miinasebetsizligi”
nasil oluyomug:?

1. “..Ayette iki sey vaad edilmektedir: “cennet ve harlr”. Harir’i

ozellikle “libas”tan micerret olarak geldigi bu makamda “ipek” diye

cevirmek esi olan “cennet”le mutenasip gorinmemektedir. ”

2. “...Kald1 ki cennete ipek zaten vardir”

3. “..harir ile cennet kadar degerli olan, maddi-manevi anlamlariyla

“mutlak, miikemmel 6zgiirligiin” kastedilmis olmasi hem Kur’an’in

belagatine hem ilahi ikramin mahiyetine hem de harir’in cennet ile

eslestirilmemesinin miinasebetine daha uygundur.”

Islamoglu bu kadar kafa yorup kirk dereden tahrifine ve garpitmasi-
na delil bulduktan sonra, yani kendisinin ilmini ve geleneksel tefsircilerin
“harir”in “ipek” diye anlamlandirmalarinin yanlig, kendi yaklagiminin
dogru olduguna dair s6z ettikten sonra kalkip:

“Allahu a’lem” diyor!?..

Peki, gercekten “ipek” (harir) kelimesi cennetin glizellikleri ve ni-
metleri icerisinde degeri ve kiymeti az olan bir madde midir? Biitiin Arap-
larca, “ipek” olarak biline bu kelime neden Islamoglu’nun géziinde deger-
siz oluyor? Allah Azze ve Celle, “cennetteki nimetler arasinda; “su” “bal”
sarab” “stt” “zencebil” “meyve” “muz” “nar” “selsebil’den ve cenneteki
“havz”in kadehleri”’nden s6z etmektedir. Peki, bu soziinii ettiklerimizn
cennetle miinasebetini uygun kilip da “cennete “ipek” oldugunu séyleme-
nin miinasebetsizligi nerden kaynaklaniyor? Bu s6ziin Kur’an’i ve Nebevi
mesnedi nedir?

Islamoglu’nun Ibn Faris’in [Ebuw’l-Huseyn Ahmed Ibn Zekeriyya (-
h.395)] hangi liigatindan alint1 yaptigina isaret etmeden Ibn Faris’e atfetti-
§i sozlerin gercekten netice itibariyle Islamoglu’nun dediklerine mi teka-
biil ediyor yoksa onun tam aksi bir manay1 kasdediyor gorelim:

Ibn Faris “harrun” ( J.>-) kelimestyle ilgili 6zet olarak sunlari soyler:

“1. “Ubudiyete-kolelik- muhalefet eden ve ayip noksandan beri
olan”
2. “uynun hurrun” (i¢cinde kum olmayan ¢amur)
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3. “Zifaf gecesinde kocasinin kendisine ulasmadig1 veya yaninda bu-
lunmadig: kadina “hurretun” denilir. Eger o gece kocast yaninda ile
bu geceye “seyba” deniir.

4. “erkek kumruya saku hurrin” denir.

5. “Kulagin kiipe takilacak kismi”

6. “hurru’l-bakli” pisirilmeden ¢ig olarak yenen bakla.”

s 2
7.« giizel ve iyi” (ng;-\ o A S j;- )
8. “sogugun ziddi, sicaklik, hartir: Gece ya da glindiiz olsun, sicak
havayla esen riizgar ”
9. “hirre” (susuzluk)

10. J.AT o Ja,:r« 4.15-‘..\;' TRy )Jj;‘ FLI) LJ.).J.;-‘ U RV o)

1 ’,3:
4 Jy
Ibn Faris yukaridaki sézlerinde diyor ki:
“BU BABDAN OLMAK UZERE; [SOYLE DENMISTIR]: HARIR; BA-

SINA GELEN BIR ISTEN OTURU ICI HINCIN/OFKENIN IGINI
DOLDURDUGU KIMSEDIR”

11. € 50, o) s (kinle dolu, kizgin kadin)

» 31

12. “hare" ('siyah tagli yer)

Ibn Faris’in “Mu’cemu Mekdyisi’l-Liiga” adli ligatindaki sozlerinin

Arapga metnini ve terciimesini naklettiktten sonra, Islamoglu’nun dedik-
lerine kulak verelim ve Ibn Faris’in sozlerini nasil ¢arpittigini birlikte go-
relim:

“Veya:“TUM KINLERINDEN KURTULUP OZGUR KALA-
CAKLAR”. Harir “dzgtirlik” anlamindaki hurr’den tiiretilmigtir.
Ibn Faris’in bu kelimeye verdigi karsilik sudur: el-harir ve huve’l-
mabrir ellezi tedabalebu gayzun min emrin nezelle bib (BASINA
GELEN BIR ISTEN DOLAYI ICINI KAPLAYAN KINDEN
KURTULAN KIMSE)."? Bu mAna, cennettekilerin KINDEN TA-

31

Ibn Faris’in [Ebu’l-Huseyn Ahmed Ibn Zekeriyya, Mu’cemu Mekayisi’l-
Liga: Thk. Dr. Abdusselam Muhammed Harun, c.2,5.6,7 Daru’l-Fikr,
Kahire, 1399/1979
Halbuki yukarida Ibn Faris’in s6zlerinde “kurtulma” diye bir kelime yok-
tur. Islamoglu; ya “tedahale ” kelimesinin anlamini bilmiyor ya da bile

bile burada

“ 2 7 (teharrere) “6zgiirlesti” fiili varmus gibi, hareket ediyor. Fakat

yukaridaki yorumunu Ibn Faris’in sézleri arasinda onun yorumunu ve
terclimesini destekleyecek bir s6z yoktur.
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MAMEN ARINDIRILMASINI da ¢agrisirmaktadir.  [Bkz:
7:43,15:47] Bu kelimeye genellikle verilen “ipek” karsilig1 da hiirri-
yetle iligkilidir.” **

Cennetteki “sundiis” [18:31; 44:53; 76:21] “istebrak” ve “ gimus bi-
lezikler” [76:21] (hiyam); “cadirlar.” [ 55:72] “li’li” [22:23; 35:33; 55:22;
56:23; 52:24; 76:19]“kavarir”[27:44;76:15,16;] “hurma” (nahl) gibi seylerin
cennetle nasil miinbasebitini buluyoruz.? Miitercim zihnindeki kurgunun
kurbani olarak mademki farkli bir “Meal” yaziyorum, o halde bugiine ka-
dar kimsenin soyleyemedigi ya da “istinbat” edemedigi seyleri istinbat
edeyim de yeniklik¢i bir Meal nasil yazilirmig gorstinler dercesine, kendi-
ne minasebet Uretiyor. Zaten bu tarz anlayisa sahip olanlarin farkli bir
sey sOylemeye ve gelenegi yerlere calmaya ve eslafi rencide etmeye biiyiik
bir hevesleri vardir. Miitercim de burada “ipek” kelimesinin Kur’an’da
zikredilmesinin munasebetsizligini bize bu vesileyle gostermeye ¢aligmus.!

2 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: Kur'an: s.1204 (not.7)
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(V)

Ustad Esed de aymi anlayisla; Kur’an’da sahabenin de tefsir ettigi
bir¢ok kelimenin, onlarin tefsir ettigi anlamda olmadigini bu anlamlari bu
kelimelere verdigimiz zaman, Kur’an’a miinasebetsizlik yakistirmis olaca-
gimizdan sz etmektedir. “Tipk: “ibil” kelimesini; “deve” degil de “yag-
mur yiiklii bulutlar “oldugunu” séylemesi gibi. Tabit Islamoglu da biiyiik
tistadi aynen taklid edercesine ve ondan asag:i kalmayacak derecede yeni
anlamlar dretir ve Kur’an’daki bazi kelimelerin “genel”in tefsirine gore,
anlamlandirildiginda Kur’an’in ruhuna uygun diismeyen (!) bir miinase-
betsizligin ortaya ¢ikacaginin ispatina ¢alistr.

Esed, Gasiye suresi 17. ayetini

o ~» 2 s s 88 Lo oz
-

cils G Y ) oyl 36

£
soyle terctime eder:

“PEKI, [0 yeniden dirilmeyi inkar edenler] bakmazlar m1 yagmur yiiklii bulutlara,
[ve gormezler mi] nasil yaratilmis onlar? ”

Esed bu ayetin yorumunda “ibil” kelimesinin “deve” olarak tefsir
edilmesinin miinasebetsizligini s6yle dile getirir:

“Yeniden dirilmeyi ve 6teki diinyadaki hayat inkar etmenin bilingli Yara-
tict kavramini tamamiyle anlamsiz hale getirecegine isaret; ayetin birinci
boliimiinde “yeniden dirilmeyi inkar edenler” sdzlerini eklememin sebebi
budur -7bil ismi ise, ncelikle, “develer” anlamina gelir, ki tekil sekli olma-
yan ve sadece ¢ogul sekilde kullanilan bir cins ismidir (generic plural).
Ama bu isim, ayni zamanda “yagmur tagiyan bulutlar” igin de kullanil-
maktadir (Lisanu'l-‘Arab, Kimis, Tacu'l-‘Aris): ki bu karsilik, yukaridaki
anlam 6rgiisii i¢inde daha tercihe sayan olan bir kargiliktir.

EGER BU TERIM “DEVELER” ANLAMINDA KULLANILMIS OL-
SAYDI, YUKARIDAKI AYETTE ONA YAPILAN ATIF, SADECE,
HZ. PEYGAMBER'IN CAGDASI OLAN ARAPLARA HITAB ETMIS
OLURDU. Ciinku dikkat ¢ekici dayanikliligi, ok cesitli iglerde (binme,
yik tagima, siit ve et verme, yiin kaynag: olma gibi) kullanilabilmesi ve ¢6l
ortasinda yagayan insanlar i¢in adeta vazgecilmez bir deger tagimasi gibi

3 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: c.3,s.1264
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sebeplerden dolay1 deve, Araplar arasinda daima hayranlik ve baglilik du-
yulan bir hayvan olmustu.

AYRICA, “DEVELER”IN KASDEDILMIS OLMASI, ANLAMI BE-
LIRLI BIR CEVRENIN VE BELIRLI BIR ZAMANIN INSANLARI ILE
(GECMIS OLAYLARA TARIHI ATIFLARIN FAYDASINDAN BILE
YOKSUN SEKILDE) SINIRLAMIS OLACAGINDAN, BURADA HiC
DIKKATE ALINMAMALIDIR. !

Ciinkii KUR’AN'DA, ALLAH'IN YARATTIGI EVRENIN OLAGA-
NUSTULUKLERINI GOZLEMLEMEK ICIN YAPILAN CAGRI,
BUTUN ZAMANLARIN VE BUTUN TOPLUMLARIN INSANLA-
RINA YONELIKTIR. Bu nedenle, /B/L TERIMININ BURADA “DE-
VELER” ICIN DEGIL, AMA “YAGMUR YUKLU BULUTLAR” ICIN
KULLANILDIGINI VARSAYMAK icin bir¢ok neden "ardir: Ayrica,
burada suyun buharlagmasi,buharin goge yiikselmesi,yogunlagsmasi ve
sonunda yere diismesi seklindeki OLAGANUSTU DONUSUMLU SU-
RECE YAPILAN ISARET, ne kadar hayranlik verici ve faydali olsalar da
“DEVELER”E YAPILAN ATIFTAN COK, SONRAKI AYETLERDE
(18-20. AYETLER) GOKYUZUNE, DAGLARA VE YERYUZUNE
YAPILAN ATIF ILE DAHA UYUMLU GORUNMEKTEDIR.,” *

Islamoglu da ayn1 ayeti tistadi Esed gibi terciime ediyor ve Araplara

ve de dolayisiyla mufessirlerimize Arapga ogretircesine “ibil” kelimesini
“deve” olarak degil de “yagmur yiiklii bulutlar” olarak tefsir eder. * Bu-
nun da bu kelimenin mecazi anlamindan esinlenerek soyledigini ilave et-
meyi de unutmuyor. *

LA GEF gy byl S0

P

]
]

34
35

36

Vurgu bize aittir.
Esed, bu tefsiri Gulam Perviz Ahmed’den (1903-1985) aldigin1 séyleyecegine Arap-
larin dillerinde binlerce yildir bildikleri “ibil” (deve) kelimesini “yagmur yiikli
bulutlar” olarak terciime ediyor. “Ibil” kelimesine “deve” anlam1 vermenin Arap-
larca tarihl ve tabil, Esed’in uyduruk “nedenleri”’nden ¢ok nedenleri vardir..
Islamoglu da bu “bilimsel tefsir” illetine miibtela oldugunun farkinda olmadan
Esed’i taklid eder. Burada Islamoglu'nun “meleklerin mahiyetiyle” ilgili bilimsel
tefsirler hakkinda soylediklerini de hatirdan ¢ikarmamak gerekir.

Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: ¢.3,5.1264,1265 (not.5)

Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabr Kur’'an: s.1251

Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: Kur'an: s.1251 (not.7)
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ayetiyle ilgili Islamoglu, Esed’in yorumunu yeterli buldugu icin
kendisi bu kelimeye neden bu anlami verdigine dair fazla agiklamaya ge-
rek duymuyor. Insan:18°de “selsebil” kelimesini uydurma rivayetlere
dayanarak agiklamasi (not.16); Insan:21 (not.22) Giimiis bilezikleri te’vil
etmesi peki, soralim; Allah’in orada miiminlere giimiis bilezikler vermesi
¢ok mu zordur? Neden bu kelimelerde mecaz1 bir anlam araniyor? O za-
man cennet nimetlerini, maddi nimetler olarak gérmenin anlami kalir
mr?)

Kaf: 17 (not.3) de; Islamoglu, bu ayeti Esed’in psikanaliz’in kavram-
lariyla agiklamasina Sykiinerek agiklamaya calisiyor. Insanla “miivekkel”
olan “iki melek” Islamoglu’nun Esed’den aldig1 ilhamla; “[Zit kutuplarda]
konuglanmis olan iki (unsur) sagdan ve soldan karsi kargiya geldigi za-
man” Burada Islamoglu’ da Esed’in Freud’dan esinlenerek aldig1 “i¢ gridsi”
terimini kullantyor. Acaba Meleklerin “i¢giidii” oldugunu Kur’an mi soy-
liyor? Biitiin bunlarin Kur’an tefsiriyle ne ilgisi var? Demek ki var? De-
mek ki kisinin “bir tefsir usulii” olunca, Freud dahi Kur’an tefsirine kat-
kida bulanabiliyor ve onun kavramlariyla Allah’in muradi zuhur edebili-
yor!

Fil:1 ayette “ebabil” in “bulbiil” kelimesinden tiiremis olabilecegini
soylemesi gibi.

Bu vb. yorumlarin burada 6rneklerini artirabiliriz, fakat buna gerek
yoktur. Butiin bu naklettiklerimizden sonra simdi mitercime okuyucu
soyle bir soru sorsa hata m1 eder?

Peki, “AYET [ler], BUNUNLA ILGILI BIR METIN BILE DE-
GILKEN, NASIL BUNCA AYRINTI VERIR? ”

Allah Azze ve celle kitabinda Israilogularindan s6z ederken soyle
buyurur:

By bl ol o 56 o s o8 S22 N33 bl ol 33

Oy 19157 sLZI 5

“[Biz dyle dememize ragmen] zulmedenler, bir diger sozii kendiler-
ine sOylenen sozle degistirdiler. Biz de bu sebeple, gokyuziinden

zulmedenlerin {izerine iglemis olduklar: fisk yliziinden bir azap in-

dirdik.”
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(Bakara: 59)

Israilogullarindan kendilerine indirileni “tebdil” edenler, belki bir
nassin yerine bir diger nassi, bir kelime yerine bir diger kelimeyi koyarak
bu tebdilde bulunuyorlardi. Bir kavimde, ayetlerin manasini tebdilden
sonra kolayca nasslar1 da degistirirler. Kur’an’nin mitevatir bir nass ola-
rak elimizde bulunmasi, bunu buglin imkansiz kilmaktadir. Fakat
Kur’an’in tefsir edilmesi masum ve korunmus olmadigi igin tefsir adina
Israilogullar’nin bagina gelen bizim de basimiza gelmistir. Bunun icin
Mustafa Islamoglu’nun Meali’ndeki terciimeleri de dahil, bircok yorumu
lizerinde yeniden distinmesi lazimdir. Abese suresinin 1. Ayetiyle ilgili

soyledikleri gibi, Isra suresinde “Mescid-i Aksa” hakikinda soyledikleri gi-
bi.

Bu, onun Meali i¢in bir iddia veya tenkis degil, bilakis Allah i¢cin
bir nasihattir. Onun Meali’ni incele zahmetinde bulunan ilim erbab: ve
kalem sahipleri ne derece onun Meali’yle ilgili goriis beyan etmislerdir
bunu bilemiyoruz. Boyle agir emek isteyen bir ¢aligmanin takdiri, birkag
insamin onu inceledigini séylemek, makama yarasir bir durum degildir.
Asil bu Meal hakkinda onu inceleyen ve okuyan ilim ehlinin bu konuda
bir seyler yazmalaridir. Onlarin bdyle bir elestirel ¢aligmalarinin olup ol-
madigindan ise haberdar degiliz.

Islam ilim geleneginde, “takrid” -[DAd] ile-yani bugiinkii deyisle
“takriz” denen bir mes’ele vardir. Bu eser i¢in boyle bir takriz okuyucu
agisindan ¢ok yararlt olacagi gibi, ilim sahasinda da glizel bir 6rneklik
olurdu.

Yunus: 15-17 ayetlerde; Allah Azze ve Celle miisriklerin Allah’in
Rasuli’'nden (sallalabu aleyhi ve sellem) Kur’an’1 tebdil etmesini istedikleri

anlatilir.
o Via 2 OTG e Geld) Oy ¥ ool JB oy WGT ogdle L 13y,
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“Kendilerine apagik olan ayetlerimiz tilavet edilince; bizimle kargilagmayu iste-
meyenler dediler ki: Bundan bagka bir Kur’an getir veya O’nu tebdil et. De ki:
Benim onu kendi nefsimden bir sey soyleyerek tebdil etmem © (degistiremem)
asla s6z konusu olamaz. Ben ancak, bana vahyedilene uyuyorum. Gergekte ben,
Rabbime isyan edecek olursam, biiyiik bir giiniin azabindan korkarim.

De ki: Eger Allah isterse ben onu size okumazdim, ve siz de onu bilmezdiniz.
Halbuki ben sizin aranizda ondan 6nce nice 6miir siirdiim, hi¢ mi akletmeyecek-

siniz?

Yalan yere Allah’a bir iftira yakistiran veya onun ayetleriyle yalan soyleyenden
daha zalim kim olabilir? Gergek o ki; miicrimler kurtulusa eremeyeceklerdir.”

Bakara suresi 59. ayette Yahudilerden kitab: “tebdil” edenler, ken-

dilerine sdyleneni degil de, sdylenmeyeni kitabin nasslar1 yerine koyarak
“tebdil”de bulunmuslard.

Mekkeli mugrikler ise, Rasulullah’dan (sallallabu aleybi ve sellem)
iki istekte bulunmuglardi:1) Kur’an’dan bagka bir kitapla kargilarina ¢ik-
mak. 2) Kur’an’in yerine bagkasini koymak. Birinci istekleri; Kur’an’
“tagyir” etme, ikincisi ise, Kur’an’in ayetlerini oturup kendi indinden de-
gistirmest, yani ayetlerin yerine kendi istegiyle degisikliklerde bulunmast..
Tagyir istekleri; Kur’an’t tamamen degistirmeyi, tebdil istekleri ise, tii-
miini degil, olanin bir kisminin yerine bagka seyleri koymasi idi.

© Arapga’da “g&:i; (Gls o kendi nefsinden sadir olanla, kisinin kendiligin-

den yaptig1 demektir. Yani kitab: tahrif etmek, ondan bir sey cikartip veya ek-
lemektir.
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(VI)

Mustafa Islamoglu ayni mantigi, daha farkli konularda da isleterek

“sihr” hakkinda sunlar: s6yler:

“Sihir konusundaki yaklagimi da &yle (Bkz. 2.102). Islam'in rasyonel (ras-
yonalist degil) damarini temsil eden Mutezile'nin biiyiik imamlari sihre
Esed'den daha dislayici yaklagmuslardir. SAHI SIHRIN "ETKISINI" VE
ITIBARINI "/ SAVUNMAK, NEDEN 'AKIDEVI' BIR YUKUMLU-
LUK GIBI ALGILANIR KI? Bu konuda yapilacak higbir tevil ihtimal dist
degildir. Suclama vesilesi de olamaz. Bunu yapanlar, Hanefi imamlarin I

bu konuya yaklagimini da biliyorlar mi?” ¥

Islamoglu, bu s6zlerinde neyi séylemek istemektedir; “sihr”in varli-

g1 mu inkar ediyor, yoksa “sihr”in mutlak zarar vermesine inanilmasini

mu elestiriyor? Eger “sihr” herhaliikarda zarar verecegini sdyleyenleri

kadsediyorsa, sozlerine katilmamak miimkiin degil. Zira “sihr” bir¢ok du-

rumda insana zarar veremez. Allah izni olmadan béyle bir sey s6z konusu

degildir.

Islamolu’nun bunu bilmesi gerekir; “akide” denince; Kur’an’da Al-

lah’1n ve Siinnette Rasuli’niin (sa/llallabu aleyhi ve sellem) (Ummetin ihsan

37

Islamoglu galiba burada bir celiskiye diismekte, diyor ki:

“...sihrin "etkisini" ve itibarini savunmak, neden 'akidevi' bir yiikiimlulik
gibi algilanir ki? ” Peki, “sihr”in etkisinin olmadigini neye dayanarak soy-
leyecegiz? Keza, “sihrin itibar1” sozti, Kur’an ilimleri {izerine kafa yoran
bir insanin sdyleyebilecegi bir s6z miidiir? Miitercim; bazi kimseleri “sii-
puricilik”le itttham ederken, kendisi meseleleri “sulandirmak”ta ve “zi-
hinleri “bulandirmak”ta kelimelerin bagina olmadik igleri getirebiliyor!
Yeter ki, “sthr” varolduguna ve bir etkisi bulunduguna okuyucu inanma-
sin! Bu baslar: tahrif etmenin 6tesinde okuyucuyu da kendisi gibi diisiin-
meye zorlamaktir. Buna inaninca; kime inanmis olcagiz, Allah’in dedigine
mi Islamoglu’nun dedigine mi? Burada itibar “sihr”e degil, Kur’an’mn
nasslarina inanmaktir.

Hanefi imamlar1 “sihr”in”kiifr oldugunu ve “sahir”in dldiirtilmesi gerekti-
gini soylemiglerdir.

Mustafa Islamoglu, Mubammed Esed ve Meali: (ITT)
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ve ittiba ehlinin iman ettigi gibi) Allah’in haber verdigi emir nehiy ve sa-
dik haberler akla gelir. Simdi “sihr”in Kur’an’da dile getirilen bir hakikat
olarak “I’tikad” dig1 tutuldugunu s6ylemek ne anlama gelir?

Sihr’in oldugunu ve “biiyiik bir sihr” (A’raf:116) diyen Allah Azze ve
Celle’dir. Kur’an’da “sthr” ve sihr”den tiireyen elli alt kelime zikredilir.

Felak suresinin terciimesi ve 4. Ayete distigii “6. Notu” okursa-
niz** onun “sithr”i kabul edip etmedigiyle ilgili bilgi sahibi olursunuz. Bu
yorumunda; Islamoglu, Freud’un psikanaliz kavramlariyla konusur; “ig
ben” gibi, “cinsellik” gibi, “duygu kirliligi” gibi Neredeyse “zina” fiilini bi-
le Felak 4. Ayetteki “neffasat” kelimesini tefsirine dahil ediyor.

Muhammed Esed, Felak suresindeki “neffasat” kelimesini anlami
hakkinda ez-Zemahser?’yi dogru bir mesned olarak gériir ve M. Abduh’u
da kaynak gostererek “sihr”in gercekligini reddeder.”” Ancak Islamoglu
Esed gibi agikca sihr”i inkar etmemekle beraber ondan daha tirkek ve he-
saplt davraniyor. Bircok hususta Esed’in hatalarini dile getiren Islamoglu,
onun “sithr”le ilgili goriiglerinden ve yorumlarindan faydalandig: halde ne
ondan ve ne de Abduh’un bu konudaki yorumlarindan s6z eder.

Mustafa Islamoglu da Esed’i bu iislubunda neredeyse hatasiz ve sa-
strmadan takip eder ve bazen de abartili ve asir1 yorumlarinda onu bile ge-
ride birakir. Buna misal olarak “selsebil” kelimesini verebiliriz. Hele ce-

hennem “atesi” icin zikredilen il a1 ] ” ibaresi hakkinda soyledik-
leri, Bahal E.Yiiksel’in dediklerini andirtyor.

76 Insan:18)]; “[Ebedi Saadet’in] kaynag1 olan ve oray: yiicelten bir
yol ara!” *diye terciime ediyor. Bu terciimenin ne kadar yanlig ve anlam

saptirict oldugunu “Te’vil’in Tahrife Dondismesi” isimli kitabimizda ele alip
inceledik.

Yine Insan suresi 19 ayet-i kerimesinde zikredilen

s Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: Kur’an:s.1326,1327 (not.6)
9 Muhamrped Esed, Kur'an Mesaji: c.3,5.1324
* Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabs Kur'an: s. 1203,
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“vildin” kelimesini Muhammed Esed’den *'“intihalle” aynen alip tercii-

mesine yerlestirmektedir.

Islamoglu, bakiniz ayeti nasil terciime ediyor:

“Kendilerine kalici, GENCLIK IKSIRI servisi yapilacak. Sanki sacilmug ta-
rifsiz inciler sanacaksin.”

“Vildin” kelimesi Kur’an’da; Muzzemmil:17; Insan: 19; Vakia:17.
ayetlerde zikredilir. Fakat Islamoglu; Muzzemmil suresi 17. ayetteki “el-
vildin” kelimesini ; “bebekler” olarak terciime eder. Islamoglu Vakia sure-
si; “17. ayetteki “vildan” kelimesini de “genclik” olarak tercime ediyor.
Halbuki “vildan” kelimesi “sabiyy” (cocuk) kelimesinin ¢ogulu olan
“sibyan” kelimesinin ¢ogulu gibi, “veled” kelimesinin ¢oguludur.
Islamoglu ise, bunu “sebeha” veya” “sebbeha” fiiline kiyasla m1 “subhan”
stygasinda bir masdar imis gibi tercime ediyor ki buna gergekten sabilerin
bile akl1 sasar.

Islamoglu, Insan suresi 19. ayet-1 kerimesindeki;
!J,!)o)o)zo s o Ao 0 o osr A

J}....o \jjjj ('.4....‘.:- ('.@...:g b\ OJAI;- d\-\.&j [..@..LO djlm

Ayet-i kerimesini de bu anlayisin 1s181inda bilingli bir tarzda saptira-

< o 2 o. -,
rak tercime ediyor. Saptirmadan terciime ettigini soyliiyor ise, r-a-:-gg 13}

o8

» .. . . €€ » o . e . . o . .
climlesindeki ~« Cogul zamirini, kimlere ait oldugunu soylemesi

gerekir.

® 0

Bu ayetteki, bu zamir, «“ C)\-U) ” kelimesine aiddir. Ciinkii ondan

onceki ayette Islamoglu’nun Esed”den kopyalayarak ve calarak intihal et-
tigi “selsebil” kelimesi ge¢mektedir ki, bu ayette de zamirin aid olacag:
herhangi biri isim yok.

4 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: c.3,5.1217
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Simdi bir de bu agiklamamizdan sonra Islamoglu’nun Insan suresi
19. ayet-i kerimesini nasil ¢arpitarak terciime ettigini bir gorelim:

4 J,”JGJ oL - 0 8oy ® 0 o orr S 2 0

sttt 8] et el 13) byl Oy pedde Byl

Bu ayette, “vildin”1 kendilerine hizmet ettikleri insanlar Miiminler;
yani cennet ehli; ayni surede 10. ayette kendilerinden s6z edilenlerdir.

o orr r s 2 s .
fslamoglu; v-@-lﬁ inz 9 ’ ciimlesini, p-é-:l-“ Ol o ” diye
tercime eder. Ki bu Kur’an nasslarinin terciimesinde gaflet sebebiyle de-
gilse, buytik bir cinayet ve haddini agmadir. Bu da bize Kur’an’a anlam
idhalinin o kadar zor bir sey degil, bilakis ¢ok kolay oldugunu gostermek-
tedir. Insan 19. Ayetteki “vildin” fail iken, Islamoglu’na gére, bu ayetteki
bu isim fail olmaktan ¢tkmis; “KALICI, GENCLIK IKSIRI ” ne doniis-

miistiir. Islamoglu, béylece Arapga’nin kimyasini dahi bozabiliyor.

Islamoglu galiba bu ayeti, Mutaffifin 25. ayetinde cennet ehline ik-
ram edilecek olan “rahik-i mahtim” ile kariguriyor.

s 0,028

)".'d*’vu“’)‘*“’

Zira orada, sunma” fiilinden s6z etmemiz miimkiinken,

4 ® 0 o o S . 2 o0
e Oy gl gl
Ciimlesinde boyle bir tercime imkanimiz yoktur.

“Kendilerine kalici, GENCLIK IKSIRI servisi yapilacak. Sanki sacilmug ta-

rifsiz inciler sanacaksin.”
Insan suresi 19. ayet-i kerimesinin terciimesi soyle olmaliydu:

“Onlarin etrafinda [onlara hizmet etmek i¢in] hep geng kalacak olan ¢o-
cuklar/gengler ™ dolagip dururlar, onlar1 gériince, onlar1 sagilmis birfer]

inci gibi goriirsiin.”

™ Ebu Ubeyd bu genglerin” kollarinda bilezikler oldugunu, ezz- Zeccic ise, taki-
lar oldugunu sdylemistir. Mekayi’l-Liiga’da ise kiipeli gengle oldudgu soylenir.

67



Burada sevgili kardeslerime bir hatirlatmada bulunuyorum, 6zellik-
le Arapcasi olanlarin e-mail adresime yazarlarsa, kendilerine Bahaiilikle il-
gi belgeleri ve kitaplar: génderebilirim. Tirkiye’de Misliimanlarin biiytik
bir cogunlugunun Bahailik ve Sia’nin batini tefsirlerinden haberleri olma-
digindan; ne Esed’in Meali’'ndeki Bahai etkileri gorebilmiglerdir ve ne de
Mustafa Islamoglu’nun Esed”i taklid edecegim diye igine diistiigii vahim
hatalar1 ve agiriliklari anlayabilmiglerdir.

Iste biz bu ¢alismamizda; her iki miitercimin de terciime ve yorum-
larint (Enbiya suresi esas olmak iizere) kimi zaman farkli konulardaki
benzerlikleri de ele alarak incelemeye ve dogru oldugunu zannettigimiz
bir iislupla zannettigimiz bir tislupla anlamaya ve elestirmeye ¢alistik.

Acizane, Esed’in Meali ile ilgili ¢alismamizda “Kus Risalesi- Kur’an
Kissalarimin - Mecazilestivilmesi® adli genis ¢alisgmamizda Esed’in Mea-
l’ndeki yorumlari ve te’villerinin {izerinde durarak, onun Meali’nde sergi-
ledigi felsefi hermendtik yonetimini ve yorumlarimi  Freud’dan,
naturalistlerden, Kadiyaniler ve Kur’ancilar’dan ve bazi Misliiman miifes-
sirlerin kim zaman yanlig tefsirlerinden nasil etkilendigini yazarken, onun
aslinda 20. yy.’da Kur’an’1 en usta ve diplomatik bir seklide modernist
batini bir yontemle elestirdigini de gostermeye calistik. Bu sdziimiin
Esed’in birgok sevenini ve ilim adamini rahatsiz edecegini biliyorum. Fa-
kat bu gercegi dile getirmek zorundayiz.

Bu sozleri soyleyip sdylememek iizere ¢ok disiindiim. Fakat Al-
lah’1n kitabina ve O’na “sikd ve adl” olan bir kitap olarak iman etmemin
ve Rasulullah’in (sallallabu aleyhi ve sellem) bu ilahti risaleti tefsir ve tebyin
etmesinin ve ashabin bu kitaba imanlar1 ve onun te’vili ve tefsiri icin ver-
dikleri ilmi miicadelenin ve cihadlarinin hakk: i¢in bunlari tarihe not
diismek adina yazmak ve sdylemek zorunda kaldim.

Bu konuda Misirli dostum ve degerli ilim adami ve akademisyen; Ib-
rahim Avad’in “Mubammed Esed Kema la Yarifubu el-Kesiriin” adl1 kitabini
okursaniz Esed”’in Meali’nde kifr olan sozler oldugunu, fakat onu tekfir
etmenin kendi ilminin ve dindeki sorumlulugunun fevkinde oldugunu,
bunu ancak kendisinden ilimce daha yiiksek bir hey’et tarafindan verilme-
sini gerektigini soyleyebilmistir. Ahmed Huseyn Deadat (1918 - 2005) ise,
Kadiyanilerin kafir olduklarini ilan ettigi beraetinde, Muhammed Esed’in
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de Kadiyanilerden oldugunu ima ederek ondan ve “The Message of The
Quran” adli terclimesinden teberrl etmistir. (bkz:
www.antiahmadiyya.org. (Belge tarihi: 23.07.1987)
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(VII)

Mustafa Islamoglu, Meali’nde ayetlerin anlamlar: (ister ilk anlamu is-
ter ikinci derecede anlamlari Gzerinde olsun) dipnotlarinda bolca agikla-
malarda bulunur. Ayetlerde olmayan anlami “takdir”den kagindigini soy-
ledigi halde 6yle takdirleri de bulunur ki, ayetlerin Arap¢a’sinin hududu-
nu zorlar ve delaletin seyrini ve alanin: altiist eder. Bunu yaparken de za-
yif olan gorisleri ve tercihleri one ¢ikararak, bunu megru gostermeye ¢ali-
sir. “TabGt” “harir” ve cinn” kelimeleriyle ilgili agiklamalarinda yaptg:
gibi.

Bircok ayetin terctime ve te’vilinde “lafz”a aykiri anlama iltifat et-

2 s6yleyen Islamoglu, bunu tebrir gayesiyle ve okuyucunun

medigi”ni
zihninde 6nceden pesin hilkmiin olugmasini saglamak niyetiyle sdylemek-
tedir. Halbuki Meali; yiizlerce tercime hatasi, abartilar; anlam ve delalet

tahrifi ve carpitmalarla doludur.

Terciime ve yorumlariyla ilgili bir savunma hatti ve ¢emberi olus-

turmak icin Islamoglu;

“..Eminim ki Kur’an, bizim anlama ¢abamiz sirasinda vardigimiz sonug-
larin kendi biinyesine uyup uymadigini o mucizevi yontemiyle test ede-

cek ve biinyesine uymayanlari kabul etmeyecektir.” * diyor.

Ama “Kur’an’in bu mucizevi yontemi”nin ne oldugunu ve nasil an-
lagilacagindan s6z etmez. Bu nedenle de bu sozleri anlamsiz kalmakta.
Eger bu soziin ne demek oldugunu agiklasaydi ve buna miinasip olan mi-
saller verseydi, daha iyi olurdu. Biz de boylece Kur’an’in kendi biinyesine
aykir1 olani nasil bertaraf edip kendisini mucizevi olarak korudugunu an-
lardik. Islamoglu’na haksizlik etmemek gerekiyor; ya soylediklerine dair
misalleri kendisi vermistir, ya da bu misaller Kur’an’da oldugu halde biz
anlamamuis oluyoruz.

Tabil ki bazi miiellifler, kendi eserlerindeki hatalar1 kolay kolay
kabul etmezler. Bu ¢aligma; Kur’an Meali gibi bir alanda olunca;
Islamoglu’nun s6zlerinden anladigimiz veya onun anlatmak istedigi sudur

42

Mustafa islamoglu, Hayat Kitabi Kur'an: s. 20
Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur'an: s. 22
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diyebilir miyiz? Islamoglu ya ‘benim Mealimdeki hatalari ben de
bilmesem dahi Kur’an bunu kendi mucizevi yontemiyle ortaya cikarip
tashih edecektir’ diyor ya da ‘benim Mealimdeki hatayr ancak Kur’an’in
mucizevi tashih -“test” yontemini - sdyledigi gibi bilen kimseler anlaya-
caktir.

Tefsir ilminde bugiline kadar alimlerimiz tefsir usulii ve kaideleri

)«

arasinda ‘kendi bilinyesine uymayani’ “mucizevi test” yonteminden soz
etmis olabilirler, bunu bilmememiz bizim cehlimizdir. Bilmemek degil,
ilmi 6grendiginde itaat etmemek ayipur.

s 0 s o

i o S92 ”? climlesiyle ilgili soyledikleri; soylediklerini

(13
s

zoraki ibarelerle ve te’villerle zihinlerimize naksetmek istemesine ragmen,
sahabenin tefsirinden buna delil olabilecek en zayif bir eser veya haber
nakletmez. Bu durumda, Kur’an’da ¢ok 6nemli bir meseleyi agiklayan bir
ayeti ve benzerlerini “¢ift 6zneli” bir cimleymis gibi gostermek igin,
Kur’an’dan ve Siinnet’ten ya da sahabe kavlinden misal vermesi gerekir-
ken, bunu yapmaz. Halbuki o kadar basit ve de tefsir ilmiyle ilgisi olma-
yan konularda dyle uzun agiklamalar yapar ki, Mealini ‘gdriinmek ve gos-
termek i¢in’ yazmadigini s6ylerken, adeta bizzat Mealinin dipnotlarinda

bunu inkar edercesine kimi yorumlarda bulunuyor.

Allah’in sifatlart hususunda da garip sozler sarfeden Islamoglu,
akillara kusku tohumlari eken sozler sarfetmektedir.

Thlas Suresi ilk ayetini s6yle terciime eder.
[Ey Muhatab] “De ki O, Allah’tir. Egsiz-benzersiz bir tek’tir.” *
(s. 1323) not: 2’ de sdyle diyor:

“Ehad sifati miisebbehe olmasi hasebiyle ve “teklik” O’na mahsus
ve zatiyla “kaim” demektir. Vahid yerine Ehad gelmesi, maddi manevi,

akli-hissi tiim boyutlardan ve agilardan biricikligini, egsizligini ve benzer-
sizligini ifade i¢indir. VAHID OLAN “BIR” PARCALARDAN MEY-

44 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: Kur’an: s.1323)
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DANA GELEBILIR. Fakat ehad olan “tek”, pargalanamaz olani ifade

eder » 45

Bakara suresi 163. ayette ise;

oW N WY Sy 4 (Sl
kelimesini yine “bir tek ilahtir” diye terciime ediyor.

Kur’an’da 16 yerde Allah Azze ve Celle i¢in “vahid ve 6 yerde de
“el-vahid” sifat zikredilir.

Islamoglu’nun yukaridaki s6zlerinden ne anlagilir’

Allah Azze ve Celle, “ehad” olarak zikredildiginde “boliinmeyen”
ve “vahid” oldugunda “pargalardan m1 meydana gelmis oluyor?

Yusuf suresi 39. ayet-i kerimesindeki [ )\2-5-5\ d-1gl) i J<el-Vahid”
stfatini ise “...biricik Allah ” olarak terciime ediyor:

Sad suresi 65. Ayette de; “el-Vahid” kelimesini/sifatini, “tek” ola-
rak terclime ediyor.

Ziimer suresi 4. ayetinde gecen J\.Z.gl\ J.:-K;M Al ;.a ”?

“el-Vahid”1 ise, “tek bir Allah” diye terciime ediyor.

0 R

Ra’d suresi 16. ayetindeki )\2-5-5\ d>)l 929 ” ciimlesini “biricik

gii¢ sahibi” diye terciime eder.

. i .6 (B “% ” . ..
Miimin suresi 16. Ayette ise, gl -b-‘jj‘ 8 ciimlesini de;

...tek Allah’a” diye terctime ediyor.

45

Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: Kur’an: s.1323 (not.2)
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Bu ayetlerin terciimesinde gordigimiz kadariyla Mustafa
Islamoglu “vAhid” kelimesini “Arapga’daki “ferd” ( 3,4l ) kelimesi imis
gibi tercime ediyor. Clinkii Arapga’da “biricik” kelimesi “vahid” “bir”

demektir, “ferd” degil, “vahid” ( J,?-jj‘ ) demektir.

£ -
. . . .o TLTT e «ese
Nuh suresi 17. ayet-1 kerimedeki LS masdarinin “elif”in

“tenvin”li gelmesinden hareket ederek bu kelimeyi “nekire” gorerek; bu-

» <«

nun da “tarif edat1” “el” almamasindan otiiri, belirsiz bir kelime oldugunu
sanki bu belirsizliginde ayetin manasini veya konumunu “mutesabih” kil-

digini sdylemek ister gibi.

“Allah sizi yerden TARIFSIZ BIR BITIRISLE BITIRMISTIR.”

2o 8 -

[0 gbjéﬁn o oS By

Ayette gorduglimuz gibi,” nebat” kelimesi, kok olarak “nebete”

A

-

. . ) ) ! 173 3 oo ..
ile ayn1 kokten iken “nebt” bu ayette <! ” fiilinin masdart olarak

zikredilmemistir. Oyleyse, buradaki “nebit” kelimesi, “enbete” fiilinin
masdari olarak zikredilmemistir.

Mustafa Islamoglu’nun terciimesinde ise “nebit” kelimesi “inbAt”
anlaminda terciime edilmistir. Islamoglu, acaba ben bu “nekre” olan keli-
meden nasil bir anlam {iretebilirim derken, masdarla miiteaddi fiilinin
masdari ile “lazimt fiilin” masdarini birbirine karigtirdig: gibi, yerden biti-
sin “tarif”sizligi gibi bir anlami da ayete eklemek zorunda kalmistir.

Halbuki Allah Azze ve Celle, insani kag sekilde ve ddnemde yarat-
ugini Kur’an’da ayrinuli olarak zikretmistir. O halde tercime neden
boyle bir ifadeyi kullanmak geregini duyuyor?

Bildigimiz kadariyla; Arap¢a’da “kelime”; “isim”, “harf” ve “fiil”
olarak {i¢ kisma ayrilir. Harfler mebnidir. Isimler mu’reb (i’rab’a) da-
hildir. Fiiller ise, “sarf’”a dahildir. Fiillerde “ta’rif” ve “tenkir” olmaz.
“Tenkir” ve “ta’rif” isimlerin alametidir. Isimler ister masdar olsun, ister
“fail” “-el” eki almadiklar1 zaman “nekire” dirler, yani tarifsizdirler. Bu,
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kelimenin Nahv’daki teknik tariflerine ait bir kullanimdir. Yani “ta’rif”
ve “tenkir”, Arapca kalip olarak ismin biinyesiyle ilgili teknik bir kaide
geregidir. Hakeza Arapga’da “tarif” izafe ile de yapulir.

Demek ki Islamoglu’nun;

“Allah sizi yerden TARIFSIZ BIR BITIRISLE BITIRMISTIR.”

Z s °

B0 Lol o oSt

Nuh suresi 17. ayet-i kerimedeki “nebat” kelimesine, Kur’an’daki
ma’nadan degil, Nahv’deki teknik tariften hareket ederek anlam veriyor.
Peki madem &yle, bu kelime ayni zamanda”tenvin”li olan bir kelimedir.
“tenvin” de nahvin konusudur. Neden bu kelimenin terciimesinde ayni
zamanda, “tarifsiz nekre, tenvin igeren bir kelime olan “nebat” ya da biti-
ris demedik? Boylece Islamoglu, Kur’an’daki kelimelerin anlamlarindan
olmayani dahil etmedigini sdylemekle ne kadar isabatli konusmug oluyor?
Bu mesele her ne kadar anlagilir bir mesele ise de, Kur’an’a anlam id-

halinin 6rneklerinden sayilir.

Abese suresi 25. ayet-i kerimesini de tipki Nuh suresi 17. ayet-i ke-
rimedeki anlayisla terctime ediyor.

L ’ 07 2o Zos ’ ° 0. (f;‘ . s0 sors 4%
{27} U W B (26) G (o)1 Gl 2 {25) 00 (L1 (s
{28} Luady e[l

“Elbet, suyu TARIFSIZ BIR COMERTLIKLE ' Biz indirmekteyiz.”
Sonra topragi TARIFSIZ BIR INCELIKLE " yarmaktayiz. derken, orada

tohumu yetistirmekteyiz...Mesela ' {iziim baglari, sebze bahgeleri,..”*

M Islamoglu, burada “COMERTLIKLE” sifatini, “sabbe” (d6ktii, akitts, bo-
saltty) fiilinin, zaman zaman mecaz olarak kullanimindan almaktadir. Yok-
sa Kur’an’da bu fiil de bdyle bir anlam yoktur. Allah’in indirdigi her sey
O’nun comertligindendir. Rizk vermesi de O’nun cémertligindendir., Su
indirmesi de, kar yagdirmasi da yagmurlari gondermesi ve glinesi ve ay1
var etmesi de..

Fakat ayni tercime yontemini;
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diye terciime etmektedir. Islamoglu, benzer anlam iiretme yetenegi-

ni burada sergiliyor ve “tarifsiz” kelimesini; Kur’an’daki “nekire” bazi ke-

limelerin anlamina idhal ederek, Meal ilmine yeni bir kavram hediye edi-

yor.

Bir kez basit bir akletmekle Allah’in “comertliginin tarifsizligi”nden

s6z etmek dogru degildir. O’nu comert gormesek ve bunun tarifini de

bilmemis olsaydik, O’na “hamd”etme’nin ne anlami kalirdi, Bu hakikat,

bize O’nun isim ve sifatlarini bize biitiin agikligiyla tanitiyor.

46
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Kehf suresi 45. Ayetteki oLl LS ciimlesinde gostermez. Zira

burada “su” (M2’) kelimesi nekiredir. Burad ise bu cumleyi; “...gokten
indirdigimiz su gibidir” diye terciime eder. Halbuki bu ayette de su
“nekire”dir tafir edat1 almamigtir. Burada ise “tarfisiz” sifain1 kullanmiyor.

7 Islamoglu, “sakka” fiilini de burada “TARIFSIZ BIR INCELIKLE” di-
ye terclime ediyor. Fakat bunun anlaminda “incelikle” sifatinin olduguna
ve digerlerini olmadigina delalet eden nedir. Allah Azze ve Celle yagmuru
da “incelikle” indirmekte degil midir? Insan1 da “incelikle” (yani 6zenle ve
cok miikemmel bir surette ve harikalikta) yaratmiyor mu? Peki, Islamoglu
bunu kasitli m1 yapiyor derseniz, bunu Allah bilir demekten bagka bir di-
yecegimiz olmaz Ancak, Kur’an kelimelerini daha da anlam asamasinda
yeni vecihlerin aragtirmak ve yeni anlamalar tiretmek kasdiyla bu yanlis-

liklara ve abaruilara diigtiyor. Ayetteki 030 kelimesi, “toprak” degil,

yerylizli demektir. Arap¢a’da “toprak”a “tiirab” denilir. Yeryzi ile toprak
arasinda Arapga’da daglar kadar fark vardir. Burada Allah Azze ve Celle
yeryliziiniin tamamini kasdederek kitalari, kitalardaki, nehirleri ve daglari
vadileri ve ovalari nasil birbirinden ayirdigini séylemektedir. Allah dogru-

sunu bilir. Clinkii Arapga’da «“ Z‘f,—\'h” fiili, kuvvet ve gli¢ kullanarak bir

seyl birbirinden ayirmaya denir. Dolayisiyla bu fiil, sadece “yarma” anla-
munt ifade etmez.

Ayette “mesela” kelimesine mana olarak denk diisen bir kelime bulunma-
maktadir. Eger bu ayetteki ifadelerin bagina “mesela” getirmek gerekiyor-
sa, Kur’an’da buna benzer biitiin ayetlerin de terciimelerine de boyle dav-
ranmak gerekir.

Mustafa Islamoglu, Hayat kitabi Kur'an- Gerekgeli Meal: s.1221
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Abese suresi 28. ayette gegen « Lzds ” “kadb” kelimesini; Ibn

Abbas, Katade, ed-Dahhak ve es-Suddi ve el-Hasen el-Basri, hayvanlarin
yedigi “yesil ve taze ot” diye tefsir etmislerdir. ¥

Abese suresindeki 30. ayette gecen” gulb” kelimesini de “balta gir-
memis sulak orman” diye tercime eder. Halbuki ayette “sulak” kelimesi
yoktur. “gulb” kelimesi de; ‘insanin iginde yuriimekle bitirmeyi bas ede-
meyecegi kadar uzun’ demektir. *

Insan suresi 76/21. ayette gegen

Z R, 72 s 08 08 oo

hseb UL gy @aliuy
“Rabbleri [o giin]temzi olan bir sarabi[icecek]igirecektir”

“Rableri, onlar1t TEMIZ VE TEMIZLEYICI olan tarifsiz bir icecek
ikram edecek.” ¥

Boyle vasfedilen bir icecek nasil tarifsiz oluyormus? Islamoglu bu-

2 s

rada da bﬂL U&7 tarifsiz bir icecek kiliyor. Bu su; “TEMIZ VE

TEMIZLEYICI ” olduktan sonra nasil tarifsiz oluyor. Allah suyu tarif etti
ya?

Bakara suresi 173. ayette Allah’in “GafGr” ismini, tarifsiz bagisla-
yici, olark terciime etmektedir.

L] & L J/. e P
e asas alll O
o s g -

Allah Azze ve Celle V"".; ,s4é 7 isimlerini; “tarifsiz bagislayict

L P

. o . . . . «” e
essiz merhamet kaynagidir ” olarak terclime ediyor. Peki, neden ~ s4¢

o
. . . o o . .. (19
kelimesi, “tarfisiz bagislayic’” olarak terciime edilirken,™ )

kelimesi; “tarifsiz merhamet kayna@” olmuyor da “egsiz merhamet

¥ Ibn Kesir: c.4,5.742

#®  Ibn Kesir: c.4,5.742

Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an- Gerekgeli Meal:
Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an- Gerekceli Meal: s.60
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si; “tarifsiz merhamet kaynagi” olmuyor da “egsiz merhamet kaynagi” ola-
rak terciime ediliyor. Bu da Islamoglu’nun bu terciimelerinde ilmi olmak-
tan ¢ok, gelisigiizel ve keyfi olarak Allah’in bazi isimlerini tercime ettigi-

ni gosterir.

Hakeza benzer bir terclimeyi de Bakara suresi 182. Ayette gosterir:

® L, v
é

L]
[ Ve
o gpis alll Of
isimlerini, de bu ayette ise, soyle tercime ediyor:

“Elbette Allah tarifsiz bagislayicidir, egsiz merhamet kaynagidir.”

Peki, neden Allah’in “Gaflr” ismi de tipki “Rahim” ismin de oldu-
gu gibi, “merhamet”inde “tarifsiz” degil de “egsiz” oluyor? Durumun ak-
sini diisiinsek, yani “Rahim”i de “Gaflir” gibi terciime etsek ne sakincasi
var? Mesela: “Gaflir” neden “essiz” bagislayici olmuyor?

(bkz. Gerekgeli Meal: s. 68, 2/192; (tarifsiz bagislayicy)

Nebe’ suresi 6. ayetteki I2lgs kelimesini (tarifsiz bir besik)

g ~,0, -~ 0 -

Nebe’ suresi 7. ‘JU)T JLAs “daglart da direk kildik” ibaresini “ve

daglar1 da (o besigin) ayaklar1” ayaklar1 olarak terciime ediyor. ) Burada
yerylziiniin begik kilinmasindan degil, iizerinde yasanacak bir keyfiyette

©  Mustafa Islamoglu, bu ayetin yorumunda diyor ki:

“ ..Kur’an’in egsiz belagatina harika bir 6rnek. Yerylizt 6l¢eginde bir be-
sige daglardan ayak yakistirdi. Bebegi insan olan bu besigi sallayan el, AL-
LAH’IN KUDRET ELI, bu seli harekete geciren sefkat ilahi rahmettir.
Tegbihin ima ettigi kargisinda akillar secdeye kapanir.”

Islamoglu, burada Allah’in elinden ve kudretinden s6z ettigi halde akidesi-
ni tarif etmek igin “kudret” ve “el” meselesini gereksiz yere giindeme geti-
riyor. Halbuki Sahabe déneminde ve ondan sonra da selefin alimleri “Al-
lah’in kudret eli” diye bir bid’at kavrami kullanmamiglardi. Bu anlayis Al-
lah’in isim ve sifatlarini; miicerred akla dayanarak te’vil etmektir. Tiirki-
ye’de Allah’in isimlerinin te’vilini biyiik bir savunma ile dillendirenler,
Allah’in “el”  sifatini ispat edenleri “tecsim”le suclamaktadirlar. Ancak,
“Allah’in kudret eli” gibi bir tuhaf nitelemeyi de biz ancak Miircie’den ve
Cehmiyye’den 6grendik. Bu meseleyi, burada simdilik izaha girmiyoruz.

77



yaratilmig olmasindan s6z edilmektedir. Ayetteki “mihad” kelimesi de
“mehd”in ¢ogulu degildir. Ciinkt bu kelime “fial” siygasinda zikredilmis-
tir. Ibn Kesir (rh.a) “mihid” kelimesini “mumehhede” anlamina geldigini
soylemektedir. *!

Daglarin, “o besigin ayaklar: kilinmasi” gibi, asir1 ve abartili sozler
ise, bu ayetle ilgili tefsiri yansitmaz. Mitercimin zihninin trinidir.
Clinkii miitercimin Kur’an’a yeni anlamlar ekleme ve bu ugurda yeni an-
lamlar iiretme meraki, tuhaf o ibareler serdetmesine sebep oluyor. Bunun
icindir ki miitercim; Allah’in kudret elinin insanin besigi olan diinyay:
sallamis oldugunu séyliyor.

Z -4 oL ro0r L

Nebe’ suresi 9. ayetini Gl V-Qy Lle>-9 “Uykunuzu 6lim
[sembolii] kildik] kildik” diyerek “istirahat” ve “siik(in, ve “sekine” anla-
mina gelen “stibat” kelimesini olim olarak terciime ediyor. Halbuki bu
mecazl anlamlardandir, tek anlam degil. Kur’an’daki “sebt giinii”nt di-
sindiglimiz zaman bu kelimenin “siibat” -6liim- olarak terciime edilme-
si, ancak mecazl olarak miimkiindiir. Fakat zaten Kur’an’da bu zikredild:.
Sarih’i zikredilen bir kelimenin hangi manada “kinaye” olarak” veya “me-
cazl” olarak zikredildiginden s6z edebiliriz?

Zumer 42. ayet-i kerimesinde;

s [ s s 0 s . 2 o S8
13

Gy LT 5L L

“Allah, nefisleri 6lim vaktinde ldiiriir ve uykusunda 6lmemis olan
nefisleri de ”

“ Allah, insanlarin canlarini liimleri sirasinda alir, hentiz 6lmemis

olanlar1 da uykusunda alir.” *

%' Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an el-Azim: c.4,5.725

1 Halbuki Islamoglu, “SubAt” kelimesini ise “Gafir” ve “Rahim” kelimelerini
terciime ettigi gibi terciime etmez. Islamoglu, mantigina gére, burada
“subat” kelimesini de “tarifsiz bir dlim “diye tercime etmesi gerekmez
miydi.

2 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: - Gerekgeli Meal: 5.919
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s s 0o S

g A

“uykusunda 6lmemis olan nefisleri de” anlaminda iken, miitercim,

bunu

“...hentiz 6lmemis olanlari da uykusunda alir.” derken 6limiine
hiikmettiklerini (katinda) tutar, geri kalanlari sonu yasayla belir-
lenmis bir siire doluncaya kadar (geriye) salar” diye terctime eder.

Peki, “uykuda 6lme” veya “uykunun diginda bir zamanda ol-

s 0 s

: : e e € (20T s
me”nin hepsi de; ayette 6liim igin séylenen; = W Cn>= " [6liimiiniin ge-

lis vakti] degil midir? Uykuda 6lme de bu bakimdan “hiyne” zaman zarfi-
na dahildir.

Uyku, burada bir nevi 6liim olarak nitelenmigtir. Dolayisiyla ayet
“uyku”nun gercek bir 6liim olmadigini anlatmaktadir. Mustafa Islamoglu,
adeta ayete ayni seyi tekrarlamistir. Ciinkd “Oliim sirasi” denen sey, sade-
ce “uyaniklik” halini degil, “uyku” halini de kapsar. O halde “uykusunda
olmemis olan nefisler” nedir?

“Allah nefisleri OLUM VAKTINDE o6ldiiriir ve UYKUSUNDA
OLMEMIS OLAN nefisleri de

Ciimlesindeki; “.UYKUSUNDA OLMEMIS OLAN nefis-

s 0 -

. © et €y = 3 iqee e e . .
ler..”yine bir 6liim zamani olan ~ Wse (n> ~ [6liimiiniin gelis vaktin]de,
zamanui i¢inde 6lmiislerdir.

Zimer 42. ayetin devaminda;

e ot dp s Gl g e b el

s 2 P P

Ojjia...; rjj ubY JJ

C o8\

.
"
-

O} (o

“...0lmesine hikiim vermis oldugu nefisleri tutar ve digerlerini adi
konulmus olan bir siireye kadar [6ldiirmeden hayatta]serbest bira-
kir. Bunda tefekkiir eden bir kavim igin nice ayetler vardir.”
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et-Tabert der ki:

“ Bize, Muhammed Ibnu’l-Huseyn anlatti, dedi ki: Bize de Ahmed
Ibn’ul- Fadl anlatti o da dedi ki; bize de Esbat o da es-Sudd?’den nak-
letti: Allah, 6lim vakti geldiginde nefisleri 6ldiirtir”tin manasi; su-
dur deyip dedi ki: Uyku esnasinda nefisler 6liir, Uykuda ruhlar kab-
zedilir. Boylece ruhlarin bazisi -uykuda- diger bazisiyla kargilagir-
olulerin ve uyukuda olanlarin ruhlari- Birbiriyle kargilagir ve
biribirine soru sorar. Ardindan yasayanlarin ruhlari serbest birakilir
ve bedenlerine donerler. Digerleri de -diinyaya- donmek ister, fakat
olimlerine hitkmedilmis olan nefisler tutulur birakilmaz. Digerleri

ise, belli olan bir ecele kadar o ecellerinin tamamlanmasi icin serbest
birakilir. ” %

Bir hadislerinde Allah’in Rasult (sallallabu aleybi ve sellem) soyle
buyurur:

adlot Lo gy Y Wb ol Aoty adlp ains aslp ) SUT ol 13)
st.éi C.',\g.\.«.‘f Ol M:é)f gﬂgj ‘Lﬁ":” W) L}.) é,lﬁ”\a J}ZQ f‘:' 44.3.1.9
olall dole 4 1aad K Lelaimbs Lgzhu)f Oy Lgan)

“Biriniz -gece- yatagina gircegi zaman, yatagini izarmin igiyle ¢irpsin, zira
0, yatagmin (zerinde neyi biraktigini bilemez. Sonra sdyle desin: Senin
adinla Rabbim; yanimi yatagima koyuyorum ve Sen’in adinla kaldiririm.

S et-Taberl, Cdmin’l-Beyin fi Te'vil Ayi’l-Kur’an: Thk. Muhammed Mahmud
Sakir, Daru’l-Mearif baskisi. www.islamweb.net

oot [299 ] [ blaf W JU Jadd o aal W0 JB cped) o de Wi
i ¢ ol e i)W a1 JB e o 8 G 1 (48 3 )
JB Jeluss ol ol playly (ol o Lany Lpams )W) (il ¢ aalin 3 @y,
3 & s ¢ porg O 6V a3y sl ) wm it sl YI Ayl e s

BT s 4] 2 B g Jool ) 521 Jonay ¢ sl Lo
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Eger nefsimi tutarsan ona merhamet et Ve eger onu birakirsan da salih kulla-
rim korudugunla onu koru!” *

Biz bu hadiste bu ayetin giizel bir surette tefsir edildigini soyleyebili-

riz.

A»

Nebe’ suresi 10. ayette ki “libas” kelimesini de yukaridaki mantikla
terclime ediyor.

0r s o

JJJ\ Lle>-g ibaresini (tarifsiz bir 6rtii) *° diye terciime eder.

Bur(c suresi, 22. ayetteki;

ctimlesindeki “ levh” Allah Azze ve Celle’nin keyfiyetini bilecegi
bir “levh”tir. Bunu;

“ Tarifsiz BIR HAFIZADA KORUMA altina alinmistir.”

diye terctime eder.

Miitercim, bu ayetteki “levh” kelimesini, “.BIR HAFIZA” “levh”
kelimesini “hafiza” olarak nitelendirdigi halde, “mahfiz” kelimesini “ko-

ruma” anlaminda anliyor.

“Bir levh’de mahftizdur” bu niteleme “mecid olan Kur’an” icin
soylenmektedir. “Levh” kelimesi, “nekire” olmasina ragmen, Islamoglu,
bunu, “tarifsiz bir levh[a]” demiyor. Halbuki Allah’in isim ve sifatlar1 ile
ilgili gordiigiimiiz gibi tarif edatiyla zikredilmeyen isimleri “tarifsiz” ifade-
style agikliyor.

Ayetin terclimesi $0yle olabilirdi:

> Buhari, Sahib: Kitabu’d-Deavat: 5691, Miislim, Sahih: Kitabu’z-Zikr ve’d-
Dua:2714 et-Tirmizil:3401, Ebu Davud: 5050

> Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: - Gerekgeli Meal: 5.1240

% Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: - Gerekgeli Meal: 5.1212
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“ Gergek ki O, Mecid olan Kur’an’dir, korunmus olan levh’de”
Biz burada kelimelerin aslini koruyarak zikrettik ki, ayette tercimede ne-
lerin degisip degismedigi gortnsiin. Levh bizce bilinen bir sey degildir.
Ama yaratulmis oldugu malumdur. Tipk: Arg’in yaratilmis olmasi gibi.
Gergi “Ars” kelimesini -haga- otorite olarak niteleyenler, onun yaratilmig
bir sey olmadigini séylemektedirler.

“akil sir ermez bir anakart” veya “sinirsiz merkezl bellek” vahiy de
dahil biitiin bir varlik alemine dair ilahi bilginin kayith tabiatini ifade
eder. Zaten levhin mahfuzin’deki belirsizlik, onun akla hayale sigmayan

bir “merkez1 hafiza gibi bir kayut, kagitla kalemle izah edilemez..”

Islamoglu’nun “levh” kelimesini; adeta bilgisayar pargast veya bir
aletmis gibi nitelemesi, tipik bir bilimsel tefsir ornegidir. Akla gelen her
sey tefsir olsaydi, bugiin elimizde sahih bir Kur’an tefsiri kalir mrydi aca-

ba?

Bu ayette zikredilen “levh” belki liigavi yonden yani “nahv” kaide-
since “nekire” olan “levh” kelimesini “belirsizlik”le niteliyor. Bu, aslinda gayba
dair olan bir husustur. Allah, degil levh’i, bir¢ok hususu ayrinusiyla bize
agtklamamigtir. Bu da O’nun hikmetinin bir geregidir. Belirsiz olan bir
seyi Islamoglu’nun adeta bir bilgisayar: tarif eder gibi yorumlamas: hangi
bilgiye dayaniyor?

Mustafa Islamoglu, [man Risalesi (1993) adl1 kitabinda “gayb” konu-
suna dahil olan melekler hakkinda s6yle diyordu:

“Kur’ani istilahlar1 ¢agdas bilimle telif etmeye ¢alisan bazilari, melekleri
‘yiiksek enerji molekiilleri’ olarak tanimlamiglardir. Eger bu yorum bir
isglizarlik degilse, goriinmeyen alemi goriinen alemin kavramlariyla ta-
nimlama gabalaridir ki, bir deger ifade etmez.” **

Bu durumda “levh” hakkinda Islamoglu’nun séyledigi s6zler kendi

ifadesiyle ne ifade etmis oluyor?

> Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab - Gerekgeli Meal: 5.1242 (17.not)
8 Mustafa Islamoglu, /man Risalesi: s. 269 (1993)
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Hakeza Islamoglu, aymi mantigi BurQic suresi 2. Ayetteki;

P

« ° » . e e epe » 1 .
S JW ibaresini “tarifsiz on gece” diye tercime eder. Fakat bu
14 14

ayetlerle ilgili yazdig1 yorumda da bunun manast hakkinda mufessirlerin
goruslerine yer verir. Buna ragmen “tarifsiz on gece” demenin bir geregi

var mudir?

o & -
. . . (19 o .
Buna misal olarak; Asr suresi 2. ayetinde; = & ciimlesini
P il

“tarifsiz kayip” diye terclime etmesini verebiliriz. Arap¢a’da “fi” harf-i
cerri “hakikat” olan seyin baginda zikredilir. Husr kelimesi yine Arapga
olan “kayb” (kayip) kelimesiyle nasil agiklanir?

Burada s6z daha uzatmadan “Hayar Kitab Kur'an- Gerekgeli - Meal-
Tefsir ” adli Meal’in tercime cihetiyle, sade ve titizlik gosterilmis yanlarin
elbette gormezden gelemeyiz.

Mustafa Islamoglu’nun Meali’yle ilgili oturup yeniden diisiinmesi
gereken bir¢ok hususun oldugunu bilmesi gerekir. Béyle hacimli ve yoru-
cu bir calismay1; “ben boyle dustntiyor ve boyle gortiyorum” ya da “ben
de nihayet bir insanim, benim de hatalarim ve yanliglarim olamaz mi? ”
tarzinda bir bahanenin ardina siginarak savunamamasi en dogru davranis

olacaktir.

Mustafa Islamoglu, bu amelinden &tiirii eger Allah’in rizasini talep
etmis ve bu ugurda da immetin Allah’in rizasini bizden daha iyi taniyan
selefinin ve onlara “ihsanla ittiba edenlerin” de Allah’in rizasini talebin ve-
silelerinin en degerlisi ve ylicesi olan sahih ilimlerinden istifade ederek bu
caligmasini yapmis ve immetin Allah’in dinini ylicelten ve immetin sahih
bir akide iizere “tevhid edilmesi” ugrunda gayret eden Imamlarinin usulii
ve akidest lizere oldugunu soyleyerek ve bunu ispat ederek bir ilim ortaya
koymugsa; bu glinahkar da onunla ilgili yazdigi haksiz s6zlerinden kendi-
sini hesaba cekecektir.

Mustafa Islamoglu’nun; Allah’in kitabini terciime ve tefsir edecek
bir birikimi ve gayretleri var ki béyle bir amele soyunuyor. Bilelim ki,
herkes yazdigina Allah’in kullarini sahid kildig gibi, Islamoglu da yazdik-
larina bizleri sahid kilmaktadir. Bunlarin hepsinin fevkinde Rabbu’l-
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alemin dediklerimizin ve islediklerimizin ilmine sahip. Islediklerimizi da-
ha biz islemeden bilmektedir.

Bu miinasebetle, Islamoglu’nun Meali’yle ilgili séylenen sézleri de
burada hesaba katarak deriz ki: Islamoglu bu Meali yazmas: vesilesiyle
kendisi hakkinda yazilan medhiyelerden memnun olabilir ve bunu ¢alis-
masinin “ilmi ve de edebi” bir eser olduguna delilmis gibi algilayabilir.. Bir
eserin edebl olmasi -bugiinkii anlamda sdyliiyorum- acaba eslafimizin ede-
b1 dedikleri mizana gore ne ifade ediyor.? Daha Kur’an dilinden bir tek
ciimle dahi nasipleri olmayanlarin Islamoglu’nun Meali’ni “edebi bir sih
eser” olarak gosterme cabalari acaba neyin nesidir?

Tlm? tenkidin ve Allah adina “nasihat”in; neredeyse “ayip” ve “zil-
let” olarak goriilmeye baglandigi bir ortamda, birkag ilim ehlinin yazikla-
rinin bu meyanda bir anlam1 kalmiyor. Herhangi bir gazetedeki bazi be-
yefendi ve hanim efendilerin koselerine dosedikleri iltimas ve birbirini
agirlama tlirinden medhiyeler, bir¢ok insanin aldanmasina da yol agmak-
tadir. Boyle bir Meali medheden ve Gven acaba hangi ilm1 gerekge ve dela-
let ile onu 6vmektedir. Burada mesele bir miitercimin Mealini dviiliip ya
da oviilmemesinin bize bir yarari ya da zararimin olmadigini herkesin
bilmesi gerekir. Ancak, bir miitercimin ve muellifin, eseri hakkinda yazi-
lanlar1 dikkatle okumast ve bunlarin da cevabini vermesi, ilmini eksiltme-
digi gibi, bilakis ona deger katar.

Bu kadar ovglilerden ve medhiyelerden sonra, bir Kur’an miiter-
ciminin eserinin; ne kadar sahih bir ilmi usule miistenid oldugunu ve
bunda sergiledigi akidenin ne kadar ashabin bize Rasulullah’tan (sa/lallabu
aleyhi ve sellem) naklettigi akideye muvafik oldugunu ve te’villerinin ve
yorumlarimin Dinde bir Imaminin olup olmadigini géstermesi gerekmez
mi? Imam Ahmed’in (rh.a) Abdurahman Ibn Meymun’a séyledigi su s6z;
bitlin Muslimanlara kiyamet giiniine kadar 151k tutmasi gereken bir s6z
olarak yasayacaktir:

ol L & Wl 3 IS5 0 8

“Sen sen ol, Dinde bir Imamin olmadan bir meselede bir sz sdylemis
olasin!”
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Mustafa Islamoglu, Kur’an terciimesi ve yorumlarinda, her ne ka-
dar selefin ve sonradan gelen miifessirlerin ve ilim adamlarinin tefsir ve
te’vildeki goriislerine miiracaat etmekte ise de, Muhammed Esed’in ¢izgi-
sinin onun disiince sisteminde 6nemli bir yer oldugunu séyleyebiliriz. Bu
nedenle de Yahudilesme Temayiilii adli kitabryla Ug Mubammed de soyle-
dikleri ve Meali’nin 6nséziinde yazdiklarinda bircok yerde birbiriyle kok-
14 bigimde gelisen bazi yorumlarda bulunmaktadir.

Islamoglu, Mealindeki yorumlarinda batint te’villere ve Batmiligin
tabit” “Cinn”

vd. kavramlarinin yorumlamada yapug gibi. Adem’e nefhedilen ruhla il-

» «

akll te’villerine bagvurmaktadir. “Levh” “ibil” “levvahe

gili sdyledikleri de buna misal olarak verilebilir.

Yorumlarinda asli olmayan haberlere; disiinceleriyle ortustiigi
icin sahihmig gibi baktg: halde, kendisi bir ¢ok yerde hadis alimlerini
elestirmektedir. Ozellikle “stinnet”le ilgili hususlarda yazarken, adeta biri-
lerine cevap vermek ve onlari ikna etmek tarzinda bir tslup kullanmakta
ve muhaliflerine kars1 agir, bazen de ¢irkin ve sert olan agagilayici bir dil
kullanmaktadir. Muhammed Esed’le ilgili yazdiklar1 ve Cemaleddin
Mezanderan?’yle (Afgani) ilgili séyledikleri bunun agik bir misalidir. ©

Fil suresindeki (3) “ebabil” kelimesinin; “zayif bir IHTIMAL ol-
makla birlikte, biilbiil’den tiiretilmis olmasi da MUMKUNDUR. [ »%
diyor.

Bkz. mustafaislamoglunareddiye.wordpress.com/.../mustafa-islamoglu-
EFGANIYI- KARALAYANLAR-ONUN-TUVALET-BEZI-
OLAMAZLAR/ -

Mitercim, bu yorumunda biilbiilleri dahi hayrete disiirecek sozler
sarfediyor ve zayif da olsa boyle bir sey soylenmistir demek istiyor ve de
buna benzer yorumlarin zihinlerde yer etmesine kap1 araliyor. Peki bu za-
yif rivayeti veya yorumu kimler sdylemigler? Cevabini miitercim biliyor
ama bizler bilemiyoruz. Bu yorumunda Islamoglu da Esed gibi, “muhte-
mel” ile “mimkiin” kavramlarini kullaniyor. Fakat okuyucu, bu gelisi gii-
zel kavramlarla miitercimin ne dedigi asla anlayamamaktadir. Dolayisiyla”
thtimal” ile “ imkan”1 bir¢ok okuyucu bilmemektedir. Bu tir kavramlarin
hangi anlamda kullanildigini ancak miitercimin kavramsal tislubunu bilen
anlayabilir. Imkin; “zaruretin selbedilmesidir” Imkan ikiye ayrilir: Genel
imkan; (mutlak zaruretin, hitkme muhalif olan taraftan kaldirilmasina de-
nir) ve has olan imkan ise, (icab ve selb hitkmiinden zaruret-i mutlaka’nin
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Bir “kelime”nin diger bir kelimenin anlamina gelmesinin nasil “ih-
timal” ve “imkan” meselesi oldugunu bilmiyoruz.

Kur’an ve ilimleri tizerine konusan bir ilim ehlinin eserlerinde asla
azimsanmayacak derecede argo ifadeler kullanmasi, dellalligini yapug:
“Kur'an’t anlama iddiasi”yla miitenasip olan bir hal degildir.

Miitercim, Allah’in isimleri ve sifatlariyla ilgili s6zlerinde de sifat-
lar1 nefyeden ve bazen de Geylan ed-Dimeski’nin “kader”le ilgili diisiince-
lerine benzer fikirler serdetmesi, onun kader hakkindaki yaklagimina si-
cak baktigini ortaya koyuyor. (Iman Risalesi: 5.195, 1993)

Islamoglu, edebi tasvir iislubunu Kur’an’da &lgiisiiz bir bigimde ve

kerth olan ifadelerle kullanir. Bunun bir misalini;

En’am Suresinin giris boliimiinde séyledikleridir: Miitercim, Ibra-
him(aleyhisselam)ile babasi Azer’den s6z ederken der ki:

“Surede anlatilan ogul Ibrahim ve baba Azer, surenin gériinen kahraman-
laridir. FAKAT ASIL KAHRAMANLAR BU IKI TARIHI SAHSIYET
UZERINDEN VERILEN TEVHID VE SIRKTIR."? Tevhid ile sirk ara-
sindaki miicadelenin hi¢ bitmeyecegi gercegini vahiy bu uslupla dile geti-

rir.”

Mustafa Islamoglu, te’vil adina Kur’an’in anlagilmas: hususunda yan-
lis kapilar agmig ve Muhammed Esed’in ifsad ettiginin tizerine yeni katki-
larda bulunmugtur. Tirkiye’deki laik ve sekiiler ortamdan istifade ile bir-
¢ok liberal Islamci ayni tarz ve tislupla Kur’an tizerinde te’vil adina tahri-
fatta bulunmaktadir. Kur’an hakkinda bilmedigini séylemek, Allah’in ki-
tab1 hakkinda batil zanla konusmanin 6niinii acar.

Z or w - oS
.

et 51 e g Y S0

-

kaldirilmasidir. Insanin yazi yazmasinin ve yazmamasinin vacib olmamasi
gibi) Thtimal ise, zihni imkAndur.

¥ Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabr Kur'an: Gerekceli Meal-Tefsir: s.1304
(not.39

(1 Tevhid ve sirk miicadelesidir demek istiyor olsa gerek..

©  Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabr Kur’an: Gerekceli Meal-Tefsir: 5.223
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“Gergekte zann, Hakk’tan hig bir seyin yerini tutmaz.”
(Yunus: 36, Necm: 28)
veya “Hak’tan hi¢ bir seyi daha degerli/yararli kilmaz.”

Kur’an, Allah’in kelamidir. Bu kitabin Rasul’den (sallallabu aleyhi ve
sellem) ve ashabindan bize gelen bir ilmi oldugunda biittin Miislimanlar
“icma” etmiglerdir. Kim Allah’a iman etmigse, O’nun Rasulii’ne de
(sallallabu aleybi ve sellem) itaat etmeli ve O’nun ashabini sevmeli ve onla-
rin ilimlerine ve Kur’an hakkindaki edeplerine de riayet etmelidir. Yeni-
lik¢i ya da ¢agdas yorum anlayig; Stinnetin ve hadisin Kur’an’1 tefsir ve
te’vil ettigi hakikatini gézardi etmektedir. Sahabe ve selefin tefsirinden ise
neredeyse tamamen azade gérmektedir.

Kur’an dili iizerinde oynanan bu modern cahili oyun; Kur’an’in
diismanlarinin egemen oldugu sistemlerde Protestanlarin elindeki Incil’e
dontgtiiriilecektir. Ciinkd bu ¢agdaset (dehrl) yorumculuk anlayigy; liberal
bir ¢izgi izlemekte ve Kur’an’in hitkiimlerinin te’villerle ve dalalet igeren
yorumlarla iptal edilmesini amaglamaktadir. Son 20 yildir Tirkiye’deki
liberallesme (irtidad) ise, Kadiyanilikten, Bahaiilige ve Kur’anciliktan Sii-
lige kadar bir¢ok akim ve mezhebin etkisindedir.

Degerli okuyucularimin, bu s6zlerimde bir abarti oldugunu gérme-
lerini yadirgamiyorum: asil yadirgadigim sey, Tirkiye’de Kur’an’t
hevalarina gore yorumlayan; yiizlerce insanin dogru sdyleyip sdylemedik-
lerini ve soyledikleriyle yazdiklarinin; “hakk” ve “sahih” olup olmadigini

selefin bize miras biraktig1 ilmin 1s1§1nda irdelememeleridir.

Eli kalem tutan bir¢ok insana bu konuda birgok seyler soylemekte-
dir. Kur’an hakkinda konusmanin imani ilkeleri, ilm1 kaideleri ve sartlari,
edebi ve ahlakl hududu olmazsa, insanlarin birgogu dalalet diiger ve batl
ile hakki birbirinden ayirmak zorlagir.
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(VIII )

Kur’an hakkinda ihtilaf etmeyi bile, “diigiince zenginligi” olarak go-
ren ve sirf bunu “batil”t “hak”tan temyiz etmek istediginiz i¢in sizinle sa-
vagan ziimreler olacaktir. Bu ziimreler batillarin1 daha “tervic” etmek ve
cahillerin hevasinin igtahini kopiirtmek igin elbette “muzahref” olan s6z-
lerle, bu immetini iginde Kur’an’1 en saglikli ve sahihi bir anlayisla tefsir
edenlerin tefsirinden Miisliimanlar1 uzaklastiracaklar ve bunu “kat1
selefilik” (!) nitelemesiyle kii¢timseyeceklerdir.

Rasulullah’a (sallallabu aleyhi ve sellem) gelip iman eden cinleri; Ya-
hudilerden bir topluluk.” olarak tefsir etmek, Kur’an’la alay etmektir.
Fakat Miuslimanlar bu sefil mantigin amacini bilemediklerinde bunu “tef-
sirde zenginlik” olarak gdrme hastaligina mibtela oldular. Halbuki bu
yaklagim tarzi dogrudan Kur’an’in tahrif edilmesidir

Muhammed Esed’in bu disiincelerine ve yorumlarina katilan
Islamoglu, Esedin “melekler’le “cinler arasinda Rasulullah’in (sallallabu
aleyhi ve sellem) ve ashabinin goremedigi muazzam (!) bir benzerligi kegfe-
diyor. Dinleyelim ne diyor:

“...Cinler insanin gbzeneklerine niifuz edici tarifsiz bir atesten/enerjiden
yaratulmstir - (15:26,55:15)  SEYTANLAR CINLERDEN YOLDAN
CIKMIS OLANLARDIR. (18:50).BIR HADISTEN DE MELEKLERIN
NUR’DAN YARATILDIGINI OGRENIYORUZ. NAR DA NUR DA
HEM LAFZI HEM DE ZiHNI ACIDAN BIRBIRINDEN AYRI SEY-
LER DEGILDIR. ATESTEN HEM ISI CIKAR HEM ISIK. BUNA GO-
RE ISIK MELEGE, ISI CINE DELALET ETMEKTEDIR. Insan ve cin
irade sahibi olma itibariyle benzer, fakat bu diinyadaki hayat diizlemleri-
nin farkliliklari itibariyla ayri varliklardir. Bunun icindir ki Kur'an’da in-
san wve cinlere kendi tiirlerinden peygamber gonderildigi ifade edilir (6:130).
Eger Ahkaf 29-32°den yola ¢ikarsak, ilk pasajda anlatilan olayin kahraman-
larinin Hz. Musa’ya inandig1 ortaya gikar. Insan ve cinn adiyla kendi tiir-
lerinden peygamber gonderildigi ifade edildigine gére, bu durumda burada
cinn adiyla anilanlar insanlar olmalidir. SU HALDE BU AYETLERDE
GECEN CININ ANLAMI “GORUNMEYEN VARLIK” OLMAKTAN
COK “BOLGE INSANININ GORMEDIGI UZAK MEKANLARIN

) Bkz. Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: ¢.3,5.1195 (not.1); Mustafa
Islamoglu, Hayat Kitabi Kur'an: s.1178-1179 (not.2)

88



INSANLARI” OLSA GEREKTIR. Belki Hz. Peygamber haberdar olma-
dan ™ ve kendilerini gérmeden onu dinledikleri i¢in de cinn adin1 almig
olabilirler. ALLAH EN DOGRUSUNU BILIR” ¢

Islamoglu, burada bu kadar beyhude ve anlamsiz séz ettikten sonra,

Allah’in en dogruyu bilebilecegini hatirliyor! Bastan itibaren bu mahlak-

lara, Allah’in dedigi gibi cinn dese idi ya!. Insanlardan zann ve hevaya

uyacak olanlara da kapi agmis olmazdi. Bu okuma tarzi, Rudolf Karl

Bultmann (1884 -1976)’in okuma tarzini andiriyor, Kur’an’t mitolojik

olandan arindirma.. Oysaki Islamoglu, bu sézleriyle hem “cinn” kavrami

tizerinde dil oyunlar1 yapmaya kalkigiyor ve hem de Esed’i taklid ederek

ondan daha vahim bir duruma diisiiyor. Once batl bir te’vili okuyucu-

suyla paylasan miitercim, sonra Allah’in ilmini hatrliyor. Once “gerek-

tir” dedigine, sonra “sekk” goziiyle bakiyor.

lim:

Muhammed Esed’in Cin suresinde ilk ayetle ilgili yorumunu okuya-

“ Yani, onu dinledikleri ve kabul ettikleri: bu, isteme‘a fiil kalibinin yuka-
ridaki baglamda kullaniliginin karsiligidir. Cinn ¢ogul ismine yiiklenebile-
cek gesitli anlamlar igin (ki burada “taninmayan/bilinmeyen varliklar”
olarak ¢evirdim) bkz. Ek III. Orada isaret edildigi gibi, cinn Kur’an'da bir-
cok anlamda kullanilmugtir. BIRKAC YERDE -MESELA BU ORNEKTE
VE 46:29-32'DE- “O ANA KADAR GORULMEMI$ OLAN VARLIK-
LAR”I, YANI HALKIN VE KUR’AN'IN NAZIL OLDUGU KIMSE-
NIN DAHA ONCE HIC RASTLAMADIGI YABANCILARI GOS-
TERMEKTEDIR. 46:30'da (ki bu &rnekteki olay ile baglantilidir) gegen
cinn, Hz. Musa itikadinin mensuplariyd, ¢iinkii onlar Kur’an't “Mu-
sa[ninkin]den sonra nazil olmus bir vahiy” olarak anarlar, boylece ikisinin

61

Halbuki insanlar, Cinlerin Rasulullah’s (sa/lalabu alyhi ve sellem) dinledi-
gini bilmiyorlardi. Bunu Rasulullah (sallallahu aleyhi ve sellem), onlara Al-
lah’in vahyetmesiyle haber verdi. Yoksa Rasulullah (sallallahu aleyhi ve
sellem) Cinlerin dinlediginden 6nce haberi olmayip sonradan bunun habe-
rini almug degildir.

Lo U3 G 6\ 1 52 55 oSl S ) ol B
Eger bu cinler insan ise, neden Rasulullah’s (sa/lallabu aleyhi ve sellem) ge-
lip gizlice dinlemislerdir.?
Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur'an: s.1179 (not.2)

89



arasinda yer alan Peygamber Isa'dan s6z etmeyi ihmal ederlerdi ve ayni ge-
kilde (bu surenin 3. ayetinde) Hristiyanliktaki Teslis kavramini reddettik-
lerini gosterirlerdi. BUTUN BUNLAR, BiZI, O VARLIKLARIN, SIMDI
ARAP TOPRAKLARI OLAN UZAK BOLGELERDEKI, MUHTE-
MELEN SURIYE VE HATTA MEZOPOTAMYA'DAKI YAHUDI-
LER OLDUKLARI SONUCUNA GOTURUR. "(Taberd, bircok yerde,
bu surede ve 46:29 ve devaminda isaret edilen cinn'in Firat'in yukar: taraf-
larindaki bir kasaba olan Nusaybin'den olduklarini soyler.) ANCAK,
BENIM BU OLAY ILE ILGILI ACIKLAMAMIN HENUZ KESIN-
LESMEMIS BIR GORUSTEN IBARET OLDUGUNU!" VURGULA-
MAK ISTERIM.” ©?

Cinn kelimesiyle ve Cinn suresindeki “cinn”lerin kim olduklariyla
ilgili iki miitercimin de disiincelerini okuduk, bu iki yorumun birbirin-
den farki ne, ya da kim kimden intihalde bulunmusg?

Bakara suresi 34. ayet-i kerimedeki “Adem” kelimesini, ilk insan de-
gil de “tiim insanlar” olarak anliyor. Bu yaklasgim tarzibatinilerin Adem’i
(as)’kozmil insan” olarak gérme mantigini andirtyor. Eger boyle tefsir ve
terciime edersek, o zaman “Ey Adem’in ogullari/cocuklar” hitabinin
Kur’an’da bir anlami kalmaz. Islamoglu ise, bu yaklagimla “Ey Ademoglu
Adem gibi” bu yorumuyla bir anlamin ¢ikmasina sebep olmaktadir.

o 5085 0 5 el S i 5 A LD U
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Islamoglu, “ilk insan”a “secde edilmesi”ni anlamiyor veya bunun Kur’an
gy, y y
dilindeki anlamini kavrayamiyor mu ki, “secde” etmeyi “amade olmak” diye ter-

» o«

ciime ediyor. Bu ya kelimeyi yanlis terciime etmektir, ya da “Adem”e “secde”yi

[*]
]

Vurgular bize aittir.

Esed’in bdyle séylemesine ragmen Islamoglu aynen Esed’i izleyerek ve
ayni mantgt kullanarak konuguyor. Esed’den bu yorumlar: aldigini agik-
lamaya ciiret edemeyen Islamoglu, fasid te’villere cesaret edebiliyor. Boy-
lece Kur’an hakkinda kendilerinde ilmi olmayan seyleri séylemis oluyor-
lar. Simdi Esed, diinyada yok. Acaba onun bu goriisiinii ne kadar ilmi olup
olmadigini neden kimse ¢ikip séylemiyor da hala onun kér kuyuya attig:
tagin miicadelesi veriliyor?

6 Muhammed Esed, Kur'an Mesajz: c¢.3,5.1195,1196 (not.1)
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kabul etmemektir. Halbuki Iman Risalesi adli kitabinda Adem’e secdeden séz

etmistir.”

“Adem[oglu] igin emre “d4made” olun!” ©

Islamoglu bu terciimede Adem’i parantez disginda ve “oglu” kelimesini de

parantez icinde tutarak, Adem kelimesinin genel yaygin olan kullanimindan -ki

bu dogru degildir- hareketle, seytanin (Iblis’in) biitiin insanlara secde etmekle

emrolundugunu séylemek istiyor. Bunu Kur’an’dan hicbir ayetle desteklemesi

miimkiin degilken, o ictihad edercesine sanki A’raf suresi 11. ayeti onun dedigi-

)

63

1) Bkz. “Iman Risales:” :5.21 (“Aksine meleklerin &niinde yerlere kapandik-
lar1 sey, insan1 begerilikten ¢ikarip ‘insan’ eden Allah’in kendinden ifledigi
yaratilmamig ruhtan idi.”):(1. bsk. 1993)

2) “Iman Risalesi” 14. bsk.’da ise s6yle der:

“Gergekte Allah, seytanin zannettigi gibi, Adem’in asil toprak olan bede-
nine secde ettirmiyordu. Melekleri aksine, meleklerin 6niinde yerlere ka-
pandiklari sey, insan1 begerilikten ¢ikarip insan eden Allah’in kendisinden
tifledigi ‘O’nun emrinde olan ruh idi” (s. 20)

Bu sozleri destekler mahiyette; 1993 bsk.’nin (s. 27’der ki);

“Meleklerin insanoglunu temsil eden Adem’e secde etmeleri ona iiflenen
yaratilmamig ruhadir, yoksa insami etine, kemigine, ¢camuruna degildir.
Ciinkti Allah’in mutlak kudretten bir par¢a, mutlak suurdan bir parga,
mutlak sanattan bir parga, mutlak goriis, isitis, bilis ve yaratigtan birer par-
ca vardir. Iste buradaki melekler, Adem’e ruh iiflenisinden sonra secde et-

miglerdir.”

(s. 271) 14. bsk’da: “yaratilmamig ruh dedigi seyi yine ayni kitabin ayni
baskisinda (s.  271) dile getiren Islamoglu; bunu

14. bsk’da (2003) (s. 20)de;
“...Allah’1n kendisinden iifledigi O’nun emrinde olan ruh” diye diizeltir.

14. bsk.’da da; upks 1. bsk.’da oldugu gibi; meleklerin Adem’e secde etme-
lerini “insanoglunu temsil eden Adem’e secde etmeleri ona iiflenen yara-

tilmamis ruhadir, yoksa insanin etine, kemigine, ¢amuruna degildir.” (s.

283)

Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: Kur'an: s.14
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ni séylilyormus gibi, ayete kendisinin zannini dogrulatircasina zorlamada bulu
nuyor:

LI A

i u“-b‘ Y] Iguomad £3Y Tyokos &,m G % ;_q:)}:p G

o 2
Bu ayette ilk once, Allah genel anlamda biitiin insanlara nasil suret

verdiginden sdz etmektedir. Bu anlayisa gore; insan 6nce Adem degildir
Sonra Adem olmus oluyor: madem ki Allah bu ayette;

o s /oa o2 sorr L dd

o

“Andolsun ki size yarattik ve sonra size suret verdik” cimlesinden
sonra,

e o 8248 o o8

659 g &M s %

« ..sonra Meleklere dedik ki: Adem’e secde ediniz!”

“ hemen hepsi secde ettiler, ancak Iblis; [ o ] secde edenlerden ol
mad1”

Burada sdylenmek istenen, sanki bdyle bir zanna ayet isaret ediyormus
gibi bir Uslupla verilmek istenmektedir.

Kur’an’da; yedi yerde “Bent adem” ifadesi zikrdilir:

7/26,27, 31,35, 172; 17/70; 36/60

“Adem’in ziirriyeti” ibaresi ise bir yerde (19/58) zikredilir.
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islamoglu A’raf suresi 172. ayetteki (JT & ” ibaresini, yanlis
terciime eder.®* Bu ibare; fail (merfu’ cogul iken) izafeden otiirii “vAv”1
“ya”ile gelmistir. Ve “Ademoglunun” anlamina gelemektedir. Dogrusu
“Ademinogullar” olmaliydi. Islamoglu; “Adem” ile “Ademoglu”na aym
anlami verdigi i¢in, okuyucusunun burada meseleyi farketmesinden kagi-

yor ve bu ibareyi tahrif ediyor.

Halbuki Islamoglu, “bent Adem” ibaresini A’raf suresi; 26,27,31,35
ayetlerde “miinadd” olarak zikredilen “beni Adem” ibaresini “EY Ade-

mogullar1” diye terclime ediyor. Muhammed Esed A’raf suresi 172. Ayeti

. . . . « v T TP .
daha isabetli olarak terciime ediyor ve (JT & ibaresini; “Ademogulla-

rinin” diye terciime ederek ayetteki ibarelerin aslini koruyor.” Islamoglu
ise, burada zannini konugturuyor ve kendi tercimesindeki terciimelerine

aykiri tercimede bulunuyor.

Isra suresi 70. Ayetteki aymi ibareyi de aymi mantikla terciime eder:
A . . .. : . .6 77 -
“...Ademogluna” diye terclime eder. Islamoglu’nun bu ayetteki (JT &
”» . e 1 R w1 .. .
ibaresini biiytik “A” ile baglatmasi, bunu “6zel” (dlem) bir isim gormesi

sebebiyledir. Bununla, ayetteki “benti Adem” ibaresini biitiin “insanlik”
olarak algiladig: halde, ibaredeki ¢ogulu” bend” kelimesini Arapca “ibn”

(u:l) gibi terciime ediyor.*

A . .“”T I C e . ”
Yasin suresi 60. Ayetteki ~ p3) & = ibaresini ise, “Ademoglullar:

diye terciime eder. Peki, mitercim bu ayetlerdeki ayni ibareyi neden fakls
sekillerde terclime etme geregi duyuyor?

Hakeza “Islam” 1stilahiyla ilgili olarak Esed’in dediklerini tekrarla-
mast, farkinda olmadan “Islam Ummeti” tabirini anlamsizligint da glin-
deme getirmektir. Esed, Yahudi ve Nasranileri karsisinda bir “Ummet”
oldugumuz olgusunu yipratici s6zler sdylemektedir.

64

Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab: Kur'an: s.299
6 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: c.1,5.273,275,309
6 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur'an: s.543

93



Once Kalem suresi 35. ayetinin yorumunda Esed’in séylediklerini

okuyalim:

“Miislimin (tekili miislim) teriminin Kur’an'in vahiy tarihinde ilk kulla-
nildig1 yer, burasidir. Bu calismada miislim ve islam terimlerini orijinal an-
lamlarina uygun olarak, yani “Allah'a teslim olan [veya “6lmus”] kimse”
ve “insanin Allah'a teslimiyeti” seklinde gevirdim. Ayni sey, ESLEME Fii-
LININ KUR’AN'DA KULLANILAN BUTUN BICIMLERI ICIN DE
GECERLIDIR. Unutulmamalidir ki, BU TERIMLERIN “KURUMSAL-
LASMIS” KULLANIMI -yani, OZELLIKLE PEYGAMBER MUHAM-
MED (S)'IN IZLEYICILERI ICIN KULLANILMASI- kesinlikle
KUR’AN-SONRASI BIR GELISMEYI YANSITMAKTADIR ! ve bu

nedenle de bir Kur’an gevirisinde yer almamalidir.” ¢

Bakalim Islamoglu “esleme-islam” istilah1 hakkinda neler séyliiyor?

“Bunun nedenlerinden biri, Meil’in Islam'a yabanci bir hedef kitle
icin hazirlanmis olmasidir. Ingilizce cevirinin muhatabi tabiatiyla
Ingilizce konusan/bilen diinyadir. Fakat tek sebebi bu mudur? Yedi
gobek nesli Misliiman olan dinyamn boyle bir yonteme ihtiyact
yok mudur? Hatta Ingilizler'den daha fazla ihtiyact yok mudur?

Birakiniz cahilini, belli bir seviyenin tistiindeki birinin tasavvurunda
"Islam" ve "miislim" kelimelerinin karsgiligini vahyin ilk muhatapla-
rimin tasavvurundaki karsiliklarla kargilastirin bakalim? "ISLAM"
gliniimiiz Miisliman’in tasavvurunda "DINLERDEN BIR DININ
ADI"  olarak  yer almaktadir. OYSA  Kur'an'da  bir
"hal/durug/tarz/tavir/yagsam bi¢imi" olarak yer alir ve Hz. Pey-
gamber ve ashabi da bunu béyle anlar. YINE, "DINLERDEN BIR
DIN OLAN ISLAM'A MENSUBIYET ISMI" HUVIYETINI KA-
ZANAN "MUSLIM" Kur'an'da, INSANLIGIN DEGISMEZ YU-
CE DEGERLERINE MENSUBIYETIN TUM ZAMANLARDA-
Ki VE MEKANLARDAKI ISMIDIR. Onun icindir ki, Kur'an'a

67

Esed, bu sézleriyle “Islam Ummeti” tabirini ve “Kur’an Ummeti”
ta’birlerinin Ummete Alem isim olmasini, yani bu isimlendirmeyi adeta bir
bid’at ve yanlig olarak goriiyor. Allah’a iman etme ve teslim olma anla-
minda anlagilmas: gerektigini vurgulayan Esed, acaba neden “Allah katinda
gercek DIN Islam’dir” ilah? beyan tizerinde durmuyor?

Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: ¢.3,5.1176 (not.17)
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gore Hz. Ibrahim, Hz. Musa, ona inanan sihirbazlar hep "Miislii-

man'dlr" » 68

Bu sézleriyle Islamoglu da Esed gibi “Islam”in Kur’anda Allah’in tek
ve yegine hak dini olduguyla ilgili zihinleri karistirtyor. Halbuki “Islam”
kelimesi Islam 6ncesi Arapga’da da vardi. Kur’an nazil olduktan sonra da-
hi bu kelimenin sozliik anlami {izerinden, Allah’a iman ve teslim olma an-

lamin1 verdigini séylemek, Al-i Imran suresi 19.

(/5)\.::}[\ A e :ﬁi“ &
“Allah katnda gercek DIN Islam’dir” ayetiyle celismektedir..

]

Din’in ne denmek oldugunu ve hangi manalara geldigini de miiter-
cimler ¢ok iyi bilmektedir. Esed, Al-i Imran suresi 19. ayetini, bu felsefe-
sini ve saptirmasint destekleyecek bir bicimde terctime ediyor:

» 69

“Allah nezdinde tek [hak]din, [insanin] O’na teslimiyetidir.

Bircok terciimesinde Onemsedigi kelime ve kavramlari “biiyiik
harf’le yazan Esed, burada, “tek[hak] din” olarak niteledigi “ed-DIN”i her
nedense “kiigiik [d]” harfiyle yaziyor. Eger Esed, “Islam” kelimesini s6z-
luk anlaminda degil de yeryliziinde butin Rasullerin ve nebilerin

(aleyhimusselam) “DIN”1 olan “Islam”1 temsil ettigine kani olsayd: ngJ\ 1

bliyiik harfle yazardi. Esed, bu sdzleriyle sanki Nasara tesmiyesinin (isim-
lendirmenin) Kur’an’da zikredilmesine ragmen “en-Nasraniyye” diye bir
isimlendirme kargisinda buna kiyasen, Miislimanlarin “el-Islam”1 “Din”
anlaminda anladiklarini séylemeye calistyor. Bu durumda acaba Esed’in,
Hiristiyanhig1 ve Yahudiligi de “DIN” olarak kabul etmedigini séylemek
mimkiin mii? Bunu diisiinmekle beraber kesin bir sey sdylemeyi bu satir-
lar1 oluyan okuyucu dostlarimiza birakiyorum.

Esed;

“...Bu calismada miislim ve islam terimlerini orijinal anlamlarina uygun

olarak, yani “Allah'a teslim olan [veya “olmus”] kimse” ve “insanin Allah-

'a teslimiyeti” seklinde cevirdim.”

68 Mustafa Islamoglu, Mubammed Esed ve Meali: (V)
6 Muhammed Esed, Kur'an Mesajz: c.1,5.91
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Derken, Islamoglu bu tarifi daha da abartiyor ve yeni anlamlar

tiretmek hevesiyle neler séyluyor:

“...Birakiniz cahilini, belli bir seviyenin istiindeki birinin tasavvurunda
"Islam" ve "miislim" kelimelerinin karsiligini vahyin ilk muhataplarinin
tasavvurundaki kargiliklarla karsilastirin bakalim? "ISLAM" giiniimiiz
Miisliimani'nin tasavvurunda "DINLERDEN BIR DININ ADI" olarak
yer almaktadir. OYSA Kur'an'da bir "hal/durus/tarz/tavir/yasam bigimi"
olarak yer alir ve Hz. Peygamber ve ashabi da bunu béyle anlar. YINE,
"DINLERDEN BIR DIN OLAN ISLAM'A MENSUBIYET ISMI" HU-
VIYETINI KAZANAN "MUSLIM" Kur'an'da, INSANLIGIN DEGIS-
MEZ YUCE DEGERLERINE MENSUBIYETIN TUM ZAMANLAR-
DAKI VE MEKANLARDAKI ISMIDIR.” ”*

Islamoglu’nun ¢amuru iyice sulandiran su sozleri tizerinde disiin-
memiz gerekmektedir. Islamoglu, “evrensellik” merak: ve iddiasi ugruna
Kur’an’in kavramlarini sulandiriyor ve anlamlarini ¢arpitiyor:

“.."MUSLIM" Kur'an'da, INSANLIGIN DEGISMEZ YUCE DEGER-
LERINE ! MENSUBIYETIN TUM ZAMANLARDAKI VE MEKAN-
LARDAKI ISMIDIR.” 7?

Gergekten, Kur’an Allah katindan gelen “degerler” manzumesi mi-
dir, yoksa “...insanligin degismez yiice degerleri..”inden olusan “degerler”
manzumesidir? Peki, bu “degismez degerler” ne zaman ve nerede var ol-
mustu? Bu sozlerde miitercimimizin bunu kasdedip etmedigini bilmeme-
mize ragmen, adeta “hiimanizm” kokmaktadir. Bu durumda neden “Is-

» K

lam” s6zliik anlaminda anlasilsin ki? Mademki, “Islam” “...insanligin de-
gismez ylice degerlerine mensubiyetin tiim zamanlardaki ve mekanlardaki

1smidir” o halde sorun nedir?

70 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: ¢.3,5.1176 (not.17)

7 Mustafa Islamoglu, Muhammed Esed ve Meali: (V)

) Peki, bu soze kargilik “hirsizlik yapmanin”in cezasi nasil bir hikiim kaza-
nacak? Mademki bu hiikmii Kur’an ihdas etmemis, peki o zaman Mekkeli
miisriklerin ihdas ettigi bu hiikiim, Kur’an’da ne ariyor? Kur’an’in kendi-
sine ait olmayan bu ceza, nasil olur da “insanligin degismez degeri” olacak?

& Mustafa Islamoglu, Mubammed Esed ve Meali: (V).....
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Nasil oluyor da “Islam” Esed’in goziinde; “...Allah'a teslim olan [veya
“olmus”] kimse” ve “insanin Allah'a teslimiyeti” seklinde ¢evirdim. ” climlesiyle

uygunluk i¢inde olur?

Esed, “Islam”1 kisisel “teslimiyet” anlaminda algilarken, Islamoglu,
“Islam” kelimesini evrensellestiriyor ve anlam dairesini daha da genisleti-
yor. Sunu unutmamak gerekir; “ne ki haddini asmistir, o, ziddina inkilab

etmigtir.”
Hitam niyetine:

Sozti daha fazla uzatmamak igin, bu kadariyla yetiniyor ve degerli
dostlarimizi ve kardeglerimizi; konuyla daha yakindan tanigabilmeleri di-
legiyle, Tevil’in Tahrife Déniismesi adli ¢alismamizin giin ylzine ¢ikip
yureklerine misafir olacag: giine kadar; dua ve selamlarla Allah’a emanet

ediyorum.
19.02.2011 (Kitabindan baglangicindan 1 yil sonra)

Ankara/Kegioren
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